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Kirchewerden.
Glaubensgruppen initiieren und begleiten.
Missionarische Perspektiven zur Arbeit mit Gruppen
(Vortrage I - IV)

Einleitung

Uber neue Formen der Kirche wird heute wieder oft gesprochen.
Offensichtlich ist die Krisenwahrnehmung der Kirche so
schlimm, dass selbst die ldngst vergessen geglaubten
Missionswissenschaftler um Rat gefragt werden. Zumindest ist
der Begriff Mission mit nahezu allen Neuanfangen kirchlichen
Lebens irgendwie verbunden. Damit hat der Begriff ,Mission'
vielleicht sogar schon den Begriff ,Spiritualitat’ abgeldst, der vor
allem seit den neunziger Jahren als Hoffnungswort der Kirche
herhalten musste.

Das Kernthema bleibt aber dasselbe: Wie ,funktioniert’, wie
Jklappt' Kirche in unserer Zeit, unter den Bedingungen unserer
Gegenwart. Dabei wird immer deutlicher, dass Kirche heute
insofern eine missionarische Herausforderung zukommt, dass
deutlich wird, dass es langst normal ist, nicht zur Kirche zu geho-
ren. Die ,Entdeckung' des ,Missionslandes Deutschland' war eine
schwierige Geburt, 1948 noch unter grofsem Protest (Ivo Zeiger,
Katholikentag in Mainz), heute aber selbstverstandlich - zumin-
dest im Sprachgebrauch. Damals wie heute unklar ist aber, wie
Kirche unter solchen "missionarischen” Vorzeichen geschehen
kann.

Ich spreche bewusst von Kirche, die ,geschieht’, weil es mir nicht
um die blofle Bewahrung einer Institution geht, sondern um die
Suche nach einer neuen Form fiir das, was sich als Kirche ,ereig-
net'. Es geht nicht um den Besitz, auch nicht um die Zahlen der
Kirchenbesucher oder die der Gottesdienste oder Pfarreien, also
nicht darum, was wir als Kirche ,haben’, sondern darum, wie wir
Kirche ,sind'! Diese Unterscheidung, die Erich Fromm einmal in
seinem Buch ,Haben oder Sein' populédr gemacht hat, scheint mir
die zentrale Unterscheidungslinie zu sein, wenn es heute um
Kirche geht und um die Weisen, iiber ihre Gestaltwerdung in
unserer Zeit nachzudenken.



LeiterInnen und Teilnehmende in Kontexten kirchlicher
Exerzitienarbeit und Glaubens- und Bibelgruppen haben viel-
leicht am ehesten schon eine Ahnung davon, wohin sich Kirche
in ihrer Suche nach neuen Sozialformen entwickelt oder ent-
wickeln kann. Sie sind am ehesten Seismographen neuer
Prozesse des Kirchewerdens. Um diese Prozesse besser zu
begreifen, ihre heute noch oftmals chaotischen Erscheinungs-
formen besser zu unterscheiden, mochte ich im Folgenden einige
grundleﬁende Perspektiven erlautern, die sich aus missionswis-
senschaftlicher Sicht anbieten, um Orientierungsmarkierungen
fiir die gegenwartige Uniibersichtlichkeit zu gewinnen. Tipps
und Triclg<s zum Kirchewerden werden dagegen nicht prasentiert.

Mission als doppelte Grenziiberschreitung

Beginnen mochte ich mich einem Nachdenken dariiber, wie
heute von Mission gesprochen wird. Dieses aus zwei Griinden:
Mission hat mit Grenziiberschreitung zu tun.

Erstens: Grenziiberschreitung zu anderen Menschen. Kirche-
werden kann an den Menschen auferhalb der Kirche nicht langer
vorbei sehen - auch wenn es wichtige Aspekte auch innerhalb der
Kirche zu beachten gibt. Aber so klar ist das ja auch nicht: Viele
sind getauft, fithlen sich aber nicht zugehérig... wir haben in
Deutschland eine grofie Grauzone, was unsere Kirchenmitglieder
bzw. ihre existenzielle Mitgliedschaft angeht.

Zweitens: Grenziiberschreitung hat auch eine inhaltliche Ebene.
Was hat denn unser Glaube aufierhalb kirchlicher Konventionen
und liturgischer Ablaufe zu sagen? Wie passen Glaube und tech-
nologischer Fortschritt, Glaube und Arbeitswelt, Politik, gesell-
schaftliche Fragen usw. zusammen? Missionarische Kirche muss
sich diesen Herausforderungen stellen. Zunachst also zur
Mission:

I MissiON ALS FOKUS FUR PROZESSE DES KIRCHEWERDENS

Die Frage nach Mission ist fiir mich immer mehr auch zu einer
Biografie begleitenden Fragestellung geworden. Ich mochte mei-
nen ersten Beitrag daher mit einigen personlichen Erlebnissen
einleiten. Vielleicl%lt konnen Sie sich selbst an der einen oder
anderen Stelle selbst mit ,einklinken'.



Mission als Tabu

Im Wintersemester 1989 habe ich in Miinster in Westfalen mein
Theologiestudium begonnen. Damals als Priesteramtskandidat,
geblirtig aus einer sehr stark katholischen Gegend, und mit all
den Fragestellungen, die uns in der alten Bundesrepublik noch
unter den Nageln brannten: Konziliarer Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung der Schopfung, Theologien
der Befreiung, Theologie nach Auschwitz und die psychodrama-
tische Theologie- und Kirchenkritik von Eugen Drewermann.
Mission stand fiir mich nicht nur nicht auf der Tagesordnung
meines Studieninteresses, sie galt sogar als ein zu tiberwinden-
des Thema. Mission war tabu und damit hatte sich auch
Missionswissenschaft fiir mich erledigt.

Mission als Horizonterweiterung

Gerade weil am Lehrstuhl fiir Missionswissenschaft gelinde
gesagt ,wenig los' war, hatte der neue Lehrstuhlinhaber, Prof.
Giancarlo Collet, beschlossen, in die Offensive zu gehen und das
Fach in einer Art Vorstellungsgesprach im Theologenkonvikt zu
prasentieren. Natiirlich wurden hier nicht alle Anfragen und kri-
tischlfn Vorbehalte gegeniiber der Mission aufgehoben. Gott sei
Dank!

Noch immer driickt der Schuh der Mission, die Erinnerung an
eine oftmals brutale Missionsgeschichte ist weiterhin stark - aber
der Horizont wurde insgesamt geweitet: Mission bzw.
Missionswissenschaft sollte den Blick weiten - iiber den eigenen
Kontext hinaus. Die Weltkirche, die Theologien und Erfahrungen
der weltweiten Christenheit schafften sich Raum in der wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit Mission. Insbesondere die
Lateinamerikanische Befreiungstheologie und auch die
Theologien aus Afrika haben mich fasziniert. Spater kamen noch
die Fragen im Umkreis des interreligiosen Dialogs hinzu.

Von der Weltkirche habe ich ein unbefangenes Verstandnis von
Mission gelernt - und ein neues Verstandnis noch dazu.



Mission als Zeugnis des Glaubens in konkreter Geschichte

Konkrete Erfahrungen habe ich 1991/1992 in zwei Freisemestern
in Belo Horizonte/Brasilien machen konnen: Hier konnte ich ler-
nen, wie Christinnen und Christen ihr soziales und politisches
Zeugnis als Zeugnis fiir das Evangelium gelebt haben: an der
Seite der Straflenkinder; beim Besuchen von Frauen, die zur
Prostitution gezwungen waren; beim Aufbau einer Vereinigung
der Miillsammlerinnen und Miillsammler - und mit ihnen allen
zusammen bei einer Karfreitagsprozession mitten durch die
Stadt, bei der deutlich wurde, dass Wiirde und Uberleben jedes
Menschen und die Ehre Gottes zusammengehdren. Mission: Das
war nun nicht mehr ein Auftrag zur Vermarktung des
Evangeliums, sondern das lebendige Zeugnis des Glaubens: das
leben, was die Situation im ,Licht des Evangeliums' gebietet.

In Brasilien wurde in diesem Sinne selbstverstindlich von
Mission geslgrochen, Mission als Zeugnis mitten im Leben. Und
quasi nebenbei entstand so auch Gemeinde. Nicht im klassisch-
pfarrlichen Sinn, wohl aber als Gemeinde der Miill-
sammlerlnnen, die ihr Leben und Arbeiten selbstverstandlich
auch vom Evangelium her begriindet haben. Hier geschah
,Kirchewerden' im wahrsten Sinne auf der Strafie!

Mission als Thema in Deutschland - Chance nach dem Mauerfall

Christ oder Christin zu sein wurde spatestens mit der
Wiedervereinigung in Deutschland als eine Minderheitenange-
legenheit bewusst. Von bloflen Konfessionsstatistiken sollte man
sich nicht unkritisch blenden lassen. Anders formuliert: Mission
wurde langsam als Thema fiir Deutschland sichtbar: Mission in
Deutschland. Dabei war zundchst auffallig, dass bis Mitte der
Neunziger Jahre seitens der grofsen Kirchen noch kaum die Rede
von Mission war - es sei denn im Zusammenhang mit weltkirch-
lichen Fragen. Lediglich aus dem angelsdachsischen Raum kamen
Anstofle und Konzepte zur Mission. Hier wurden
Lernerfahrungen aus dem Siiden und aus den USA - vor allem
aus pfingstlich-charismatischen und sehr ,bibeltreuen' Kirchen
und Gruppierungen fiir Europa rekonzipiert.



Stichworte waren: Tele-Evangelisationen, Willow Creek-Ver-
sammlungen, Church-Planting-Kurse, Christivals, Pro-Christ-
Aktionen, Vom-Minus-zum-Plus-Aktion des deutschen Predi-
gers Reinhard Bonke, der schon in Afrika Massenevangelisatio-
nen durchgefiihrt hatte.Einige dieser Aktionen zielten insbeson-
dere auf Ostdeutschland. Mancher Kirchenmann und manche
Kirchenfrau hoffte, hier - gerne auch mit politischer Unter-
stﬁtzuni - ein vermeintliches weltanschauliches Vakuum beset-
zen zu konnen. In grofserem Ausmafs ist dies nicht gelungen -
auch, weil das Vakuum in der ,erwiinschten' Form gar nicht
bestand.

Mission und Restauration

Auch in der katholischen Kirche gab es Anstofie zur Mission.
Unter dem Stichwort der Neu-Evangelisierung hat vor allem
Papst Johannes Paul II. versucht, eine neue Welle des Christlichen
in Europa auszulOsen. Seit Beginn der neunziger Jahre war der
Begriff der Neu-Evangelisierung (zumindest katholischerseits)
tiir einige Jahre in aller Munde - bis man merkte, dass niemand
so recht sagen konnte, was ei}glentlich gemeint war. Zudem regte
sich der Verdacht, dass sich hinter der Neuevangelisierung der
Wunsch nach einer Re-Katholisierung Europas verberge. Bis
heute sind es im katholischen Bereich vor allem die sog. neuen
geistlichen Bewegungen, die charismatischen Gruppen, die unter
dem Motto der Evangelisierung/Neu-Evangelisierung antreten -
in der Regel in starker Distanz zur Mehrheit der Pfarreien und
Gemeinden. Mit anderen Worten, es zeichnen sich unterschiedli-
che Formen des Kirche-Werdens ab - und sie haben zu tun mit
dem Verstindnis des Glaubens, mit der zugrunde liegenden
Erfahrung.

Mission von den Riandern der Kirche her

Seit dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch des
Ostblocks wurden also etliche Missionsanstrengungen unter-
nommen. Aufféllig fiir diese Epoche war, dass
Mission/Evangelisation fast immer von, sagen wir mal vorsichtig,
kirchlichen Randgruppen, praktiziert wurde. Randgruppen,
nicht weil sie zum kirchenfernen Rand gehorten, sondern weil sie
innerhalb der Kirchen eher zu den besonders frommen, bibel-
treuen, papsttreuen... Gruppen gezahlt werden konnen. Anders
gesagt: die klassischen Pfarreien, Gemeinden und Strukturen der
Grofskirchen in Deutschland waren vom Thema der Mission
noch kaum erreicht worden.



(Nur in Klammern: quer durch die Missionsgeschichte waren es
oft die Randexistenzen im institutionalisierten Christentum, die
als erste eine missionarische Berufung gesehen haben: z.B. die
Pietisten, die mit Mission aus der landeskirchlichen
Selbstbeschrankung ausbrachen, und in der katholischen Kirche
die Orden mit missionarischem Charisma: religionssoziologisch
muss man ja sagen, dass die Erfindung der Orden der Trick der
katholischen Kirche war, um die religios besonders FEifrigen zu
zahmen und in geregelte Bahnen zu lenken. Heute konnten es ja
die Glaubens- und Bibelgruppen sein, die aus der kirchlich-insti-
tutionellen Abseitsposition missionarische Perspektiven des
Kirchewerdens entdecken und praktisch umsetzen.)

Am Ende - so muss man fast sagen - scheint ein mehr oder weni-
ger resignativer Realismus gesiegt zu haben. Der Erfurter
Philosoph Eberhard Tiefensee brachte die Situation etwa so auf
den Punkt: Neben den Evangelischen und den Katholischen
miisse man eben auch die Konfessionslosen als stabile
,Konfession' betrachten. Eine Missionsvorstellung, die am Ende
eine andere Christentumsstatistik in Deutschland erreichen woll-
te, scheint seitdem illusionar.

Mission im kirchlichen Mainstream

Seit der Mitte der neunziger Jahre hat sich in Sachen Mission bei
uns immer mehr getan: Schon frith wurde in Frankreich das
Nachdenken tiber Mission getibt. Frankreich ist uns ja schon lan-
ﬁer mit der Erfahrung einer sehr stark siakularisierten, entkirch-
ichten Gesellschaft voraus. So hat sich dort ein Prozess zwischen
Kirchenleitung/Bischofen und Christinnen und Christen ereig-
net, in dem ein Verstandnis von Mission im Ausgang von konkre-
ten Erfahrungen gesucht wurde. Das Dokument, das am Ende,
1996, einiges aus der breit angelegten Reflexion zusammenfasst,
heifsit "Proposer la foi dans la societé actuelle” (Den Glauben vor-
schlagen/anbieten in der heutigen Gesellschaft).

1999 gab es eine Synode der EKD zum Thema mit dem
Absch%usstext: "Das Evangelium unter die Leute bringen". Und
schliefdlich haben auch die katholischen Bischofe in Deutschland
mit dem Schreiben "Zeit zur Aussaat. Missionarisch Kirche sein"
im Jahr 2000 ein grofies kirchliches Echo gefunden. Zudem
wurde 2004 ein weiterer Text veroffentlicht: "Allen Volkern Sein
Heil. Zur Mission der Weltkirche".



Von Mission zum missionarischen Allerlei

Gerade die Anstofie aus den hiesigen Grofikirchen wirken bis
heute nach. Allerdings lohnt sich ein genauer Blick. Manchmal
scheint es, als ob das Stichwort der Mission begierig aufgegriffen
wird, die Sache der Mission aber unklar bleibt: Mission hat also
durchaus wieder einen guten Klang, aber noch keinen richtig
fassbaren Kern. So scheint es zuweilen, als wiirden vor allem
angesichts des Kampfes um binnenkirchliche Ressourcenzu-
weisungen so manche alte Praxis und liebgewordene Ge-wohn-
heit einfach als ,missionarisch' deklariert, um ihre vermeintliche
Zukunftstrachtigkeit und damit kirchliche Férderungswiirdig-
keit zu dokumentieren.

Das Schreiben "Zeit zur Aussaat" macht die Unklarheit der Frage,
was denn Mission sei, auch sprachlich deutlich: Wenn das
Dokument ausdriicklich von "Mission" schreibt, dann meistens
mit einer negativen Interpretation des Begriffs im Sinne von
Intoleranz und Bekehrungseifer - was nattirlich zurecht von den
Bischofen abgelehnt wird. Oft wird aber im gleichen Schreiben
das Adjektiv "missionarisch" gebraucht (missionarische Pastoral,
missionarische Verkiindigung, missionarische Spiritualitat, mis-
sionarisch Kirche sein, missionarisches Zeugnis, missionarische
Dimension, missionarische Arbeit, missionarischer Auftrag, mis-
sionarische Kraft, missionarisches Bewusstsein, missionarische
Seelsorge, missionarischer Dienst, missionarische Sendung).
Liest man den Text genau, kann das Wortchen "missionarisc%\"
fast immer auch weggelassen werden - ein sicherer Hinweis dar-
auf, dass nicht klar ist, was genau das ,Missionarische' eigentlich
sein soll.

Missionsrhetorik zwischen Ermutigung und Uberforderung

So besteht die Gefahr, dass die Rede von "Mission" vor allem eine
rhetorische Funktion erfiillen soll: Mission gilt als Motivations-
wort: Raus aus der pessimistischen Erstarrung der Kirche!
Schluss mit der vermeintlich falschen Zurtuckhaltung in
Glaubensfragen! Eine Kirche, die "missionarisch" ist, ist wieder
wer! Wir trauen uns was! Wir haben Mut und Selbstbewusstsein!
usw. Spitz formuliert entspricht die kirchlich schick gewordene
Rede von Mission wohl nicht selten dem beriihmten Pfeifen im
Walde.



Nachdenklichere Christinnen und Christen verweigern sich sol-
chen ,missionarischen Schnellschiissen' und dem damit oft
zusammenhédngenden Aktionismus und finden sich in einer
Haltung wieder, die einmal so auf den Punkt gebracht wurde:
Mission, das sei schon irgendwie wichtig, das spiire man, aber
zugleich gabe es das Unbehagen einer ,gefiihlten Uberforderung'.

Neben all den bestehenden Verpflichtungen jetzt auch noch
Mission? Soll etwa das, was wir immer schon machen, jetzt ,mis-
sionarisch' gemacht werden? Oder kommt die ,missionarische
Dimension' als weitere Arbeitsaufgabe auf uns zu? Es konnte
sein, dass Mission - dhnlich wie Spiritualitat - das Schicksal ereilt,
zu einer begrifflichen Stopfgans zu werden, die jeder und jede so
tiillt, wie es gerade passt. Am Ende aber wird man sagen miissen:
Wenn alles missionarisch ist, ist nichts mehr missionarisch. Wenn
alles Mission ist, ist nichts mehr Mission.

Mission als Leerstelle

1989 war Mission ein Tabu. Das ist sie heute nicht mehr. Vielmehr
ist sie schon fast ein rhetorisches Muss im kirchlichen Vokabular.
Allerdings gibt es kaum Klarheit tiber den Kern der Sache. Ich
mochte vorschlagen, es so zu sehen: Die Rede von Mission ist
heute vor allem eine Problemanzeige. Und das ist auch gut so.
Wir haben aber noch keine Antworten, noch keine Rezepte zur
Losung des Problems. Vielleicht konnen wir das hinter der
Missionsrhetorik stehende Problem auch noch gar nicht richtig
auf den Punkt bringen. Wir kénnen daher Mission vorlaufig viel-
leicht als Hinweis auf eine Leerstelle, auf etwas noch
Unbekanntes, auf eine neue, ungewisse Herausforderung fiir
Glauben, Kirche, pastorales Handeln... sehen.

Diese Leerstelle hilt so etwas wie ein momentanes Unbehagen
wach. Ein Unbehagen am Stand, an der Realitdt christlichen
Lebens, Glaubens, Handelns in Deutschland. Etwas fehlt viel-
leicht! Etwas, das wir von anderen lernen konnen? Das wir
wiederentdecken konnen? Das uns neue Impulse geben kann?

Der Erfurter Bischof Joachim Wanke hat es in seinem Brief, den
er dem Schreiben der katholischen deutschen Bischofe angehangt
hat, auf den Punkt gebracht: Der "Kirche in Deutschland fehlt
etwas. Es ist nicht das Geld. Es sind auch nicht die Glaubigen." So
weit folge ich dem Bischof gerne. Er zeigt eine Leerstelle auf, die
er mit Mission in Zusammenhang bringt.
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Mission als Christenvermehrung

Dann aber mochte ich nicht so ohne Weiteres mitgehen: "Unserer
(...) Kirche in Deutschland fehlt die Uberzeugung, neue Christen
gewinnen zu konnen. Das ist ihr derzeit schwerster Mangel. In
unseren Gemeinden, bis in deren Kernbereiche hinein, besteht
die Ansicht, dass Mission etwas fiir Afrika oder Asien sei, nicht
aber fiir Hamburg, Miinchen, Leipzig oder Berlin." Die Leerstelle,
auf die das Nachdenken iiber Mission uns verweist, sollte meines
Erachtens nicht vorschnell mit ,Christenvermehrung' gestopft
werden. Dabei bin ich nicht dagegen, dass es wieder mehr
Menschen in Deutschland gibt, die sich fiir den Glauben und fiir
die Kirche interessieren oder sogar die Hoffnung des Evange-
liums mit uns teilen. Aber als Zentrum des Missionsgedankens
sollte Christenvermehrung zumindest kritisch gesehen werden.

Einige Griinde:

Der erste Grund liegt darin, dass der in Deutschland zu horende
Ruf nach Christenvermehrung eher ein Symptom kurieren moch-
te, als nach den Ursachen des Mangels an Glaubigen zu fragen.
Christenmangel hat ja Griinde: z.B. die Erfahrung der
Entfremdung, der Irrelevanz oder der Unglaubwiirdigkeit des
von uns gelebten Glaubens fiir das Leben anderer Menschen.

Christenvermehrung konnte allerdings Folge eines iiberzeugend
gelebten Glaubens sein. Wenn Menschen zeigen, dass ihr Glaube
in den konkreten Fragen des Lebens Relevanz hat, wenn sich die
christliche Hoffnung in der Lebenswirklichkeit der Menschen
bewdhrt, dann kénnen andere Menschen dadurch angestofien
werden, und nach diesem Glauben fragen. Aber wenn ich den
Glauben vor allem {iiberzeugend lebe, um neue Christen zu
gewinnen, dann besteht zumindest die Gefahr, das
Glaubensleben zu instrumentalisieren.

Eine weitere Gefahr liegt darin, die Christenvermehrung von der
eigentlichen Praxis des Glaubens zu trennen: Wir sollen als
Kirche einladend sein, frohlich, gastfreundlich - aber der Bezug
zum eigenen Glauben bleibt dabei vage. Was niitzen denn die
tollsten Werbeaktionen und die schonsten Schaufenster der
Kirche, wenn die innere Wirklichkeit die neugierig Gewordenen
gleich wieder enttauscht? Eine solche Mission, die auf die wer-
bende Aufienwirkung, abzielt, aber den Kern unberiihrt lasst, ist
schlicht unglaubwiirdig und schadet langerfristig der Kirche
mehr, als das sie der Kirche gut tut.
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Ich fiirchte, vieles in unseren hiesigen missionarischen
Anstrengungen hat auch etwas mit Kulissenschieberei zu tun.
Gerade aber die Unglaubwiirdigkeit der missionarischen Kirche
und ihres Zeugnisses vom Glauben ist ja zum Angelpunkt der
alten, der kolonialen Missionskritik geworden. Ist es heute wirk-
lich anders? Ich fiirchte, dass wir oft hinter den Moglichkeiten
des Zeugnisses fiir den menschenfreundlichen Gott zuriick blei-
ben. Missionarisches Zeugnis miisste doch eigentlich grofsziigig
sein - aber oft herrscht Kleingeist. Gerade im Blick auf missiona-
rische Gemeinde-Bildung wiinschen wir zwar oft mehr
Mitglieder - mit den konkreten Menschen tun wir uns dann aber
schwer. Glaubwiirdiges Zeugnis misst sich an unserer
Bereitschaft zu echter und offenherziger Gastfreundschaft!

Mission als Lernstelle

Mir ist gerade vor dem Hintergrund der Kenntnis der ambivalen-
ten Missionsgeschichte wichtig beim Nachdenken iiber Mission
hier und heute, den genauen und kritischen Blick nicht zu verlie-
ren. Damit mochte ich kein Spafiverderber oder Miesmacher sein,
sondern ich mochte verhindern, dass wir nach einem missionari-
schen Hohenflug schnell wieder auf dem harten Boden der
Realitiat landen - und uns und andere enttauscht zurtick lassen.
Deshalb scheint es mir notwendig, Mission vorldufig noch als
Leerstelle wahrzunehmen.

Bischof Wanke hat ja Recht: Den Christinnen und Christen in
Deutschland fehlt etwas! Und es konnte mit Mission zu tun
haben! Diese Leerstelle mochte ich von ihrem kreativen Potenzial
her im Blick behalten. So kann die Leerstelle zur Lernstelle wer-
den! Sie lasst uns vielleicht wach werden fiir die noch nicht
gestillte Sehnsucht in unserer Glaubenspraxis, fiir die noch
unfertigen Konzepte unserer Gemeinde- und Kirchenverstand-
nisse, und vor allem fiir das noch offene Versprechen des
Evangeliums fiir uns und fiir unsere Zeit und unsere
Mitmenschen. Hier sehe ich Chance und Aufgabe fiir
MultiplikatorInnen in der geistlichen Bildungsarbeit: Lassen sich
in den Erfahrungen spiritueller Bildungsarbeit (Exerzitien,
Glaubenskurse, Begleitung oder Anleitung von Bibel- und
Glaubensgruppen...) Lernfelder finden, auf denen Menschen das
Evangelium, den Glauben neu entdecken?
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Mission verstehe ich vor diesem Hintergrund nicht als
Krisenbewaltigungsinstrument der Kirche, sondern - zunachst
abstrakt - als Grundhaltung der Kirche gegeniiber der Welt, als
ihre Offenheit gegeniiber der Welt, die sich als Konsequenz ihres
Glaubens ergibt. Mission ist die Praxis des grenziiberschreiten-
den Weltbezugs des Glaubens. Insofern ist Mission 'krisenunab-
hangig', weil der Glaube immer neu seine Bedeutung in der Welt
finden muss, die ihm ja auch immer neu begegnet.

Der niederlandische evangelische Missionswissenschaftler
Hoekendijk hat das Verhaltnis von Kirche und Mission schon in
den sechziger Jahren genau auf den Punkt gebracht: Mission ist
keine Funktion der Kirche, sondern Kirche 1st eine Funktion der
Mission. Kirche ist vom Glauben in Anspruch genommen. Vom
Glauben an den Heilswillen Gottes fiir die ganze Welt! Gottes
Heils-Sendung, Gottes Mission, gibt der Kirche erst ihren Sinn
und ihren Au?trag.

Mission ist das Groflere, ihr, namlich der Mission Gottes, seiner
Heilssendung fiir die Welt, hat die Kirche zu dienen. Angesichts
dieser grundsatzlichen und radikalen Aufwertung der Mission
als Kennzeichen der Identitit von Glauben und Kirche - und
unter den Vorzeichen dieser Rangordnung - macht es dann sehr
viel Sinn, das Nachdenken tiber Mission als Nachdenken tiiber
den Kernauftrag der Kirche neu zu beleben. Insofern kann das
Nachdenken tiiber Mission im Sinne einer Leer- und Lernstelle
helfen, die Krise unserer Zeit zu verstehen und nach Losungen
zu suchen. Aber noch einmal: es ist nicht damit getan, Mission als
Reparaturinstrument fiir die Christentumsstatistik zu sehen, son-
dern als zunédchst einmal selbstkritische Riickbesinnung auf den
zentralen Auftrag, der mit dem Evangelium verbunden ist.

Nachdenken iiber Mission bedeutet also zuerst, kritisch mit der
eigenen Praxis zu sein. In der katholischen Terminologie wiirde
man von ,Selbstevangelisierung' sprechen. Damit ist gemeint,
dass die Christinnen und Christen, Gemeinden, Bistimer, die
ganze Kirche zundchst selbst wieder lernen miissen, was das
Geschenk des Evangeliums in unserer Zeit bedeutet. Erst dann
sind wir ja tiberhaupt erst zeugnisfahig.
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II DIMENSIONEN DER MISSION

Im ersten Teil habe ich versucht, Mission als Leerstelle vorzustel-
len, das Thema, den Horizont zu 6ffnen. Ich werde heute diese
Leerstelle nicht fiillen, aber ich mochte Kriterien oder Eckpunkte
markieren, die meines Erachtens zu bedenken waren.

Zwei zentrale Begriffe sehe ich im Blick auf Mission: Uberset-
zung und Beziehung. Ich mochte im Folgenden keinen systema-
tischen Zugang zur Mission in Deutschland suchen, sondern -
konkreter - alteren Konzepten von Mission bei uns nachgehen.
Dazu werde ich auch einige Hinweise und Entwiirfe aus
Frankreich vorstellen. Nehmen Sie es mir nicht tibel, dass ich
mich hier auf katholische Beispiele aus der Mitte des letzten
Jahrhunderts beziehe - ich meine, dass gerade durch die histori-
sche Distanz die Moglichkeit besteht, den gedanklichen Horizont
fiir Heute zu 6ffnen.

Ubersetzung - Beispiel: Josef Pieper (1935)

Der Erste, der Mission katholischerseits fiir unseren eigenen
Kontext ins Spiel gebracht hat, war Josef Pieper. Schon 1935, also
in den Anfangsjahren der Nazi-Zeit, hat er davon gesprochen,
dass Deutschland Missionsland sei. "Die Sendung der Kirche fiir
das deutsche Volk ist noch nicht erfiillt, der Prozefs der
Christianisierung des deutschen Volkes ist noch nicht abge-
schlossen; die Situation der Kirche in Deutschland ist die
Situation der Mission." Seine Analyse der Umwelt war klar: Mit
viel Verstandnis fiir die Nichtchristen und Exchristen konstatiert
er, "dafl die oOffentliche Gesamtatmosphdre ihren zwingend
christlichen Charakter eingebiifit hat, dafg also der einzelne nicht
erst eine besondere Energie des sich selbst isolierenden und
abhebenden Widerstandes gegen ein verbindlich normierendes
Gemeinbewufstsein aufzubringen braucht, um Nicht-Christ sein
zu konnen." Damit wird auf die fehlenden Plausibilitats-
strukturen fiir den christlichen Glauben innerhalb der Kultur in
Deutschland hingewiesen. Vor diesem religionssoziologischen
Hintergrund halt Pieper sein Analyseergebnis, Deutschland sei
Missionsland, aufrecht: "Im gleichen Mafie aber, wie diese
Moglichkeit (‘guten Gewissens' Nicht-Christ zu sein) sich aus
diesen Griinden steigert, im gleichen Mafie konstituiert sich echte
‘Missionssituation' (fast sogar in dem engeren Sinn der eigent-
lichen 'Heidenmission')."
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Mit gutem Gewissen Nichtchrist sein diirfen, das was damals
eine unerhorte Feststellung aus dem kirchlichen Raum, heute ist
es eine selbstverstandlich gewordene Realitdt.Als Konsequenz
aus dieser Erkenntnis ruft Pieper dazu auf, das Handeln der
Kirche nunmehr unter die Logik der Mission zu stellen. Er meint
damit, in allen kirchlichen Vollziigen zu beriicksichtigen, dass
sich das Christentum, die Kirche, die christliche Lehre... nicht
weiter von den Menschen entfernen, sondern wieder naher an
die Denkformen der Menschen heranreichen. Inhaltlich ruft er, in
Anlehnung an die Missionslehre Pius XI. zu einer "positiven
'Eindeutschung' der christlichen Wahrheit und Wirklichkeit" auf.
Damit meint er, das muss angesichts der missverstandlichen
Ausdrucksweise gesagt werden, keinen Kniefall vor den Nazis.
Pieper wehrt sich ausdriicklich - und der Bezug zu den
Deutschen Christen ist deutlich spiirbar - gegen jede Form eines
,artgemafien Glaubens'. Pieper meint mit ,Eindeutschung' einen
Ubersetzungsprozess, den er aus anderen Missionskontexten
kennt: Er bezieht sich namlich auf die Erfahrungen der
Indienmission und die Formulierung christlicher Wahrheit mit
Hilfe altindischer Weisheitsbiicher. Fuir Deutschland sieht er die
Notwendigkeit einer Riickbesinnung auf die Leistungen der
deutschen Mystik des Mittelalters.

Als Reaktion auf die Frage nach den Wegen zur Herstellung von
Plausibilitat fiir das c%\ristliche Wissen, bringt Pielper die
Forderung einer angemessenen Sprache in die Missionsfrage im
Kontext Deutschlands ein. Er bleibt dabei nicht im Bereich der
gesprochenen Sprache, sondern schliefSt "den geistigen
Sprechhabitus und alles, was - in Bild und Symbol, in personhaf-
ter Reprasentation und so fort - der Sichtbarmachung und Ver-
deutlichung der christlichen Gehalte dient oder dienen soll" ein.

Missionarische Sprachfdhigkeit - Herausforderung und Probleme

Auch heute wird im Zusammenhang mit Mission immer wieder
die Sprache thematisiert, der ,Verlust der religidsen
Sprachtahigkeit' beklagt. Die Rezepte dagegen sind zahlreich:
Riickkehr zum Lateinischen sagen die einen und schreiben kog-
nitives Verstehen ab zugunsten eines emotionalen Zugangs zum
Mysterium des Glaubens. Radikale Anpassung an die
Alltagssprache sagen die anderen. Dabei ist selbst jede neue
Bibeltibersetzung ein riesiger Streitanlass, wie die neue "Bibel in
gerechter Sprache" gerade wieder gezeigt hat.
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Auch die Versuche, christlichen Glauben oder christliche
Glaubensvollziige in jugendkulturelle Sprache und Ausdrucks-
formen zu iibersetzen, wird oft kritisch gesehen: Die
Exierimente mit Techno-Messen in altehrwiirdigen Kirchen, die
unkonventionelle Art der ,Jesus-Freaks', manche Kletterwand im
Kirchenraum oder am Kirchturm als Versuch erfahrungsstarker
katechetischer Anndherung an den Glauben...: bei allem Respekt
erscheinen diese Versuche der Ubersetzung manchmal etwas
,gewollt'. Dabei bin ich bestimmt nicht gegen Ubersetzungen,
aber bei den genannten Beispielen zeigt sich doch auch eine
gewissen Rat- oder Hilflosigkeit. Die Fremdheit zu den Sprech-
und Ausdrucksweisen in unserer Kultur scheint jedenfalls aus
traditioneller christlicher Sicht fast kaum noch tberbriickbar,
iibersetzbar. Hier liegt eine zentrale Herausforderung fiir
Mission.

Dazu kommt, dass die Ubersetzungspraxis hochgradig risiko-
reich ist. Pieper wurde schnell kritisiert, als er die Rede auf die
,Eindeutschung' brachte. Mission steckt hier in einem Dilemma:
Wer nicht tibersetzt wird nicht verstanden, wer tibersetzt, riskiert
Fehler - oder ein falsches Verstandnis. Nicht umsonst befasst sich
Missionswissenschaft in den letzten Jahren immer mehr mit den
Ubersetzungsfragen, so z.B.,, wenn es um Inkulturation des
Glaubens oder um Synkretismus geht. Nicht zuletzt ist unsere
eigene Tradition nichts anderes als auch nur ein Ubersetzungs-
versuch des Christlichen. Ob wir selbst immer schon den richti-
gen Ton getroffen haben, darf bezweifelt werden; z.B. wenn wir
das Weihnachtsfest christlich-kulturell zu einer kleinfamilidren
Idylle machen, die weder viel mit unserer Realitdt noch mit der
historischen Realitit Jesu zu tun hat.

Das Ausweichen vieler Menschen in unserer Gesellschaft auf
neue Weihnachtserzahlungen vom Weihnachtsmann, vom
Rentier Rudolf, vom geizigen Ebenezer Skrooge und so weiter
zeigt den massiven Relevanzverlust der christlichen Botschaft, so
wie sie weitldufig bei uns iibersetzt wird. Etwas bose konnte man
sagen, dass es den Kirchen in Deutschland nur noch bei Kindern
gelingt, die christliche Erinnerung zu tradieren. Missionarische
Aufgabe in Deutschland ist also die Ubersetzung fiir Jugendliche
und m.E. noch wichtiger fiir Erwachsene. Hier ist Pieper in jedem
Fall darin Recht zu geben, dass das Risiko des Nicht- oder Falsch-
Verstanden-Werdens nicht von missionarischer Ubersetzung
abhalten darf.
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Personliche und gesellschaftliche Ubersetzungs- und Aneig-
nungsprozesse bleiben immer unvollkommen, aber eben auch
notwendig. Trotz mancher ,konservativer' Behauptungen kann
festgehalten werden, dass die Geschichte der Kirche keine einzi-
ge Epoche benennen kann, in der die Ubersetzung je einmal feh-
erfrei gewesen ware. An dieser Stelle darf sich missionarische

Ubersetzung sowohl mutig als auch demiitig zeigen.

Beziehung - Beispiel: Afred Delp (1941)

Ich komme zu meinem zweiten Beispiel frither missionarischer
Nachdenklichkeit in Deutschland: Alfred Delp. Der Jesuit Alfred
Delp hat 1941 ebenfalls die missionarische Herausforderung fiir
Deutschland ausdriicklich formuliert. Sein dringender Aufruf zu
einem "missionarischen Dialog mit der Zeit" steht im
Zusammenhang mit dem Vorwurf, dass die Kirche im Gesprach
mit den Menschen ihrer Zeit eine "fremde Sprache" spreche, die
das Lehramt letztlich von den Menschen trenne.

"Wir sind Missionsland geworden. Diese Erkenntnis mufs vollzo-
gen werden. Die Umwelt und die bestimmenden Faktoren alles
[sic] Lebens sind unchristlich. [...] Missionsland darf man nur
betreten mit einem echten Missionswillen, das heifst mit einem
Willen, an den anderen Menschen auf allen Wegen sich heranzu-
pirschen und ihn zu gewinnen fiir Gott den Herrn. Defensive ist
Verlust und Verzicht auf unser Eigentlichstes. [...] Wer [...] denkt
iiber die Bewahrung des schwindenden Volkes hinaus an die
Eroberung, an die systematische und planméfiige Gewinnung
der anderen Menschen?"

Fiir die Theologie stellt Delp ein beziehungsloses "Mifsverhaltnis
zur allgemeinen geistigen Situation" fest. Er wirft ihr Flucht in
Velgangene Zeiten und Angst vor der Wirklichkeit des Lebens
und der Verantwortung vor. So fordert er einen Aufbruch aus
innerkirchlichen Anliegen heraus und eine starkere Bezugnahme
auf "die grundsatzliche und auch fiir den Bestand der Religion
wichtigere Wirklichkeit des Menschen tiiberhaupt". Hier wird
etwas deutlich, was bei Pieper nicht so ausgepragt war. Die
Fremdheit der Sprache und der christlichen Inhalte hat nicht nur
eine Ubersetzungsseite. Die Fremdheit beruht auch auf einer
grundlegenden Entfremdung zu den Menschen ringsumher. Die
Beziehung zu den Menschen auflerhalb der Kirche, zu den
Nichtchristinnen und Nichtchristen, steht Delp vor Augen.
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Delp klagt den mangelnden Dialog und das beziehungslose
Missverhaltnis zwischen Kirche und Gegenwartsgesellschaft an.
Damit tiberschreitet er den Bereich der blofsen Methodik der
Glaubensvermittlung ebenso wie die Vorstellung einer rein kon-
frontativen Begegnung zwischen Gesellschaft und Evangelium.
In den Vordergrund riickt vielmehr die Frage nach den bezie-
hungsmafligen Grundlagen und Voraussetzungen, um
Menschen fiir eine vertrauensvolle Beziehung zur Kirche und
dartiber zu Gott gewinnen zu konnen.

Delps greift die Kirche hinsichtlich ihrer blof$ binnenorientierten
Konservierungssorge fiir den bestehenden Glauben an. Eine mis-
sionarische Relevanz der bestehenden kirchlichen Konventionen
macht er bei der verbiirgerlichten Kirche nicht aus. Vielmehr ent-
tarnt er die Mitschuld der Kirche und ihrer blofien Binnenorien-
tierung an der Situation der Welt (Weltkrieg, Nationalsozia-
lismus, der ,Massenmensch', die Unansprechbarkeit des
Menschen fiir religiose Fragen). Weil die Kirche die Menschen
allein gelassen habe, sei es den Nazis moglich gewesen,
Deutschland und ganz Europa ins Elend zu schicken.

Mission hat fiir Delp hier eine klare Anderung der kirchlichen
Beziehungsweisen zu den Menschen aufierhalb zu leisten. Sein
Ansatz geht vom Verlassen kirchlicher Binnenrdaume und der
Annahme der gesellschaftlichen Herausforderungen aus, das
heifst, er sieht missionarisches Handeln der Kirche nicht in der
ihm leidlich bekannten Praxis einer riickwartsgewandten
Restauration der Verhaltnisse, sondern darin, die Situation der
Menschen anzunehmen, um von dort aus fiir diese das Beste zu
erreichen.

"Unsere Aufgabe ist es, dem Menschen, den viele fiir verloren
halten, nachzugehen und aus allen Situationen das Bestmogliche
herauszuholen." Thm steht deutlich vor Augen, dass es als
Voraussetzung zur Taufe zundchst einmal menschenwiirdiger
Verhadltnisse bedarf, die zu erlangen die Kirche sich einzusetzen
habe. "Was helfen alle Proteste und alle Einsatze um spezifisch
christliche oder kirchliche Eigentiimlichkeiten, wenn vor unseren
Augen der Mensch entwiirdigt wird und auf eine Stufe des
Daseins herabgedriickt wird oder herabsinkt, auf der es ihm
unmoglich ist, christliches Leben und christliche Ordnungen zu
vollziehen?"
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Die Vertrauenswiirdigkeit der Kirche ist nach Delps Analyse am
Boden. Warum sollten die Menschen sich an die Kirche wenden -
oder gar deren Gottesglauben teilen - so passiv und auf ihre
Binnenangelegenheiten beschrankt, wie sie mitten im Naziterror
und Weltkrieg war.Delp kritisierte vor allem die biirgerliche
Mentalitat der Kirche: "Die Kirchen scheinen sich durch ihre biir-
gerliche Lebensweise im Wege zu stehen. Eine radikale
Bekehrung zu einer nicht mehr biirgerlichen, missionarischen
Frommigkeit tut not, wobei es fiir Delp sehr fraglich ist, ob
Christen und Kirchen aus sich heraus zu solcher Umkehr in die
gesellschaftliche Diakonie (und Prophetie!) noch fahig sind." (So
wird es 1986 der Theologe Gotthard Fuchs zusammenfassen.)

Vertrauensfihigkeit der Kirche - Krise und Risiko

In Delps Ansatz kommen mehrere Dimensionen vor, die fiir
unser Nachdenken {iber Mission wichtig sind: Zundchst die
Wahrnehmung der Beziehungslosigkeit der Kirche (und des
elebten Glaubens) zu den Menschen. Dann eine Ursachenana-
yse: Kritik an der Biirgerlichkeit der Kirche, die f'eden Ansatz zu
prophetischem Widerstand und diakonischer Solidaritat mit den

Opfern des Systems verhindert.

Mission hat also mit Beziehungsfahigkeit zu tun. Die Glaubwiir-
digkeit des Glaubenszeugnisses gibt es nicht ohne die im Leben
und seinen Widrigkeiten bewdéhrte Vertrauenswiirdigkeit der
Zeuginnen und Zeugen. Mit dieser Dimension verbindet sich die
Herausforderung zu prophetischer Einmischung. Wer glaubwiir-
dig bleiben will, muss in konfliktreicher Zeit Stellung beziehen.
Bei Delp war es der Widerstand gegen das Naziregime zugun-
sten der Opfer seiner Zeit. Aus dem Glauben begriindete politi-
sche Prophetie und soziale Diakonie sind fiir ihn Bestandteile
missionarischer Praxis. Missionarische Beziehung ist also mehr
als blofies ,Nett-Sein' oder ,sympathisch hertiber kommen'.

Heute konnte man sagen, dass gegenwartig vor allem Missionare
in den sog. Entwic%lungsléndern in dieser missionarischen
Tradition stehen, dort jedenfalls, wo sie die Gerechtigkeitsfrage
nicht aus ihrem Tun ausklammern.
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Als Anfrage an unsere Pastoral hierzulande konnte formuliert
werden, ob wir nicht noch immer eine theologisch problemati-
sche Trennung zwischen unseren kirchlichen Institutionen der
Verkiindigung und der Diakonie fortsetzen. Jedenfalls meine ich,
dass wir kirchlicherseits nicht langer die Institutionen und deren
Arbeitsselbstverstandnis so sehr trennen sollten: Diakonie,
Solidaritat mit den Schwachen, gelebte und glaubwiirdige Praxis
des Evangeliums hier und ausdriickliche Wortverkiindigung,
Evangelisation, Einladung zu Gebetspraxis und liturgischer Feier
dort - oftmals auch noch mit ganz unterschiedlichem
Adressatenkreis! Hier 16st das Nachdenken {iber Mission als
Leerstelle fiir mich jedenfalls eine deutliche Irritation aus.

Beziehung und Ubersetzung - Beispiel: Yves Daniel und Henry
Godin (1943)

Yves Daniel und Henry Godin legten 1943 mit ihrem Buch ,La
France pays de mission?' (,Ist Frankreich Missionsland gewor-
den?') eine grundlegende Neubestimmung von Mission vor, in
der sie die Herausforderungen der Ubersetzung und der
Beziehung miteinander verbanden. Auf die Initiative dieser
Manner geht die Griindung der Mission de Paris zuriick - eines
Missionspriesterseminars nicht fiir das heidnische Ausland, son-
dern fiir die Hauptstadt Frankreichs, der ,dltesten Tochter der
Kirche'.

Daniel und Godin nahmen in der Analyse der Ausgangssituation
keine geografische, sondern eine soziologische Perspektive ein.
Mission bezogen sie nicht auf ein Gebiet oder ein Land, sondern
auf fest umrissene gesellschaftliche Gruppen, in ihrem Fall das
Proletariat. Mit dieser Gruppe galt es, eine Beziehung zu finden.
Dass keine Beziehung zwischen der franzosischen katholischen
Kirche und dem damals weitgehend kommunistischen
Proletariat bestand, wurde von einigen mutigen Christinnen und
Christen jener Zeit offen als "Skandal" beschrieben. Neben diese
gesellschaftliche Betrachtungsweise trat eine starke Orientierung
an den aufereuropaischen Missionserfahrungen. Das Proletariat
wurde mit ‘heidnischen FEingeborenen' der ‘'klassischen'
Missionslander verglichen. Entsprechend stellte sich die Frage
der Ubersetzung, denn: "Der Missionar 'franzdsisiert, germani-
siert' usw. nicht einen Chinesen oder einen Madagassen, ja er ver-
sucht nicht einmal, ihn zu europdisieren, bevor er ihn zum
Christen macht. Seine Aufgabe ist, eine chinesische, eine mada-
gassische Kirche aufzubauen [..] Es geht namlich nicht nur
darum, die Einzelpersonen zu christianisieren, sondern die
ganze Umwelt, die Einrichtungen, Brauche und Sitten."
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Mit anderen Worten: Daniel und Godin wollten eine proletari-
sche Kirche, ja mehr noch, ein proletarisches Christentum griin-
den. "Missionar ist, wer eine 'Christenheit' in einem Gebiet oder
in einer Gesellschaft begriindet, wo es eine solche noch nicht
gibt." Aufféllig ist die Hintergrundrolle der institutionellen
Kirche, vor allem in Gestalt der (biirgerlichen) Pfarrei, in der
Mission. Daniel und Godin haben c%ie radikale Beziehungs-
losigkeit bestehender kirchlicher Strukturen, sprich der bestehen-
den stddtisch-biirgerlichen Pfarreien, zu den proletarischen
Massen erkannt. Sie nehmen dieses Analyseergebnis an, gehen in
eine kritische Distanz zu den vorherrschenden Pfarreien und set-
zen sich kritisch bis ablehnend mit den bestehenden pastoralen
Einrichtungen der franzosischen Kirche auseinander.

Denn sie stellten fest, dass die bestehenden kirchlichen
Strukturen, auch wenn sie manchmal ein missionarisches
Bewusstsein hatten, nie wirklich missionarisch in die Masse des
Proletariats ausstrahlen konnten. "Denn die bestehende
Pfarrseelsorge erwies sich als durchaus unzuldnglich, ja unzu-
standig fiir diese ungeheure Aufgabe. Das Pfarrmilieu war teils
aus Wesens- teils aus moralischen Griinden gegen das heidni-
sche, zumal des Proletariats, abgekapselt." Mit anderen Worten:
Die franzosische Kirche war beziehungsunfihig, wenn es um
eine Begegnung mit dem Proletariat ging. Die gegenseitige
Entfremdung oder gar Feindschaft war zu grofs. Wer dennoch ftr
die Pfarrei gewonnen werden konnte, musste sich faktisch vom
Proletariat trennen, weil das biirgerliche Milieu dafiir nicht offen
war. Daniel und Godin sahen die Parallele zu den klassischen
Missionslandern: So bestand z.B. fiir Afrikaner das Problem, mit
dem Christwerden das Afrikanisch-Sein zu verlieren.

Hier liegt die Grundlage fiir die Forderung der beiden nach
Griindung neuer kirchlicher Gemeinschaften in den Milieus
selbst, also "die Kirche selber in eine Umgebung zu stellen, wo sie
gefehlt hat; das Christentum in alle natiirlichen Lebenskreise zu
tragen, denen es noch fremd ist: in die Arbeit, das Wohnviertel,
die Freizeit."

In der Konsequenz dieses Ansatzes beschlossen Seelsorger
(damals eben Priester), ganz im neuen Milieu, das christianisiert
werden sollte, aufzugehen, also eine radikale Form der Nahe, der
Beziehung zu suchen. Es geniigte eben nicht, aus sicherer Warte
heraus fiir die Anliegen des Proletariats zu predigen; gefordert
war die radikale Selbsteinfiigung ins Proletariat.
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Priester nahmen Arbeit in Fabriken an, sie teilten das Leben der
Menschen in den Vororten von Paris und tibten ihre seelsorgliche
Tatigkeit parallel aus, in Pausen, vor und nach der Arbeit... Ziel
war es, im Proletariat ein proletarisches Christentum zu griinden.
Vielleicht haben sie von dieser Bewegung, die es bis heute noch
gibt, schon einmal gehort: Die Bewegung der Arbeiterpriester
(heute: Arbeitergeschwister).

Ubersetzung in Beziehung - Neuheit und Konflikt

Wie sehr Beziehung und Ubersetzung zusammenhangen, wird
im Folgenden deutlich: Zunéchst dachten Daniel und Godin in
ihrem eher theoretischen Entwurf, dass es geniigen miisse, den
christlichen Glauben in, abgemilderter Form' fiir das Proletariat
zu libersetzen.

Das hiefs konkret: Nur eine Sonntagsmesse im Monat, weitgehen-
der Verzicht auf Sex vor der Ehe, Mafiigung beim
Alkoholkonsum, Unterlassung von Diebstahl... also eine Art
erleichterter Vollzug des biirgerlich normierten Christentums.
Denn letztlich waren es doch noch die thematischen Linien der
biirgerlichen Kirche, die hier ausgespielt wurden: Kirchendisziplin,
Sexualmoral, Schutz des Eigentums. Aber Beziehung verandert
Menschen. Entsprechend hat sich auch die Ubersetzungspraxis
gedndert. Schnell haben die Arbeiterpriester die Not des
Proletariats erkannt und damit auch die Berechtigung ihrer poli-
tischen und wirtschaftlichen Forderungen. Themen der
Individualmoral waren eben nicht die vorrangigen Lebensfragen
im Proletariat. Das Evangelium wurde vielmehr aus einer unge-
wohnten Perspektive neu gelesen: Gerechtigkeit, Gleichheit,
Befreiung von Unterdriickung... wurden als Themen des Glaubens
erkannt, die in der biirgerlichen Pfarrei kaum Beachtung fanden.

Vielleicht denken Sie sich schon, dass solcherlei Ubersetzungs-
schwerpunkte des christlichen Glaubens nicht ohne Konflikte
geblieben sind. 1951 wurden die Arbeiterpriester verboten. Zu
verstorend war, was Christinnen und Christen in der
Wahrnehmung der Mission im Glauben entdeckt hatten. Der
Glaube wurde plétzlich zu konfliktreich und forderte zu unbe-
quemer Parteilichkeit auf. Im Ergebnis hiefs das Verbot der
Arbeiterpriester aber auch: die christliche Botschaft sollte fiir die
Menschen im Proletariat stumm bleiben. Fiir Frankreich - wie
auch fiir Deutschland - gilt, dass der Bruch zwischen Kirche und
Arbeiterschaft bis heute nahezu unverandert fortbesteht.
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Ich habe das Beispiel von Yves Daniel und Henrff Godin gewahlt,
da hier zwei Verkiirzungen bei Pieper und Delp aufgelost wer-
den: Pieper - der spater Philosophieprofessor wurde... - hatte ein
Ubersetzungskonzept, dass immer noch davon ausging, fiir
andere iibersetzen zu konnen. Daher wohl auch die etwas ,abge-
hobene' Idee, mit der deutschen Mystik des 12. und 13.
Jahrhunderts in der Gegenwart Nazideutschlands missionarisch
zu sprechen. Delp hatte umgekehrt mit dem Problem zu kamp-
fen, dass er zwar auf der Ebene der Praxis wusste, was zu tun war
- den Opfern solidarisch beistehen - aber kaum eine Moglichkeit
hatte, diese Praxis auch als Ubersetzung des Evangeliums fiir die
anderen Menschen explizit zu machen. Wenn er den anderen hel-
denhaft zu helfen versucht hat, dann blieb das die (richtige)
Ubersetzung des Evangeliums fiir Delp und sein Handeln, aber
noch nicht fiir die anderen, die selbst nicht zum Sprechen kom-
men.

Erst mit der Mission de Paris und den Arbeiterpriestern beginnt
ein neuer Schritt: Ubersetzung findet nicht mehr vor der
Begegnung statt, sondern in der Begegnung mit den Anderen.
Damit ist die Ubersetzungsaufgabe nicht mehr die Aufgabe der
Kirche fiir die Welt, sondern Aufgabe der missionarischen Kirche
und der Welt, wo sie sich begegnen. Ubersetzung findet auf der
Grenze statt, in der Begegnung.

Mission - Evangelisierung - Selbstevangelisierung - Umkehr

Diese Lernerfahrung mit Mission hat eine zentrale Konsequenz.
Mission, missionarisches Handeln, kennt keine ,Missionsobjekte’
mehr. Es gibt nicht langer die Objekte, die missioniert werden,
und die Subjekte, die missionieren. Der Begriff ,jemanden missio-
nieren' wird fiir die Praxis der Arbeiterpriester hinfallig.
Stattdessen wird Mission selbst schon als ein inter-subjektives
Begegnungsgeschehen gelebt. Anders formuliert: missionarische
Kommunikation geschieht im Dialog unter Gleichberechtigten,
nicht in einseitiger Verkiindigung. Was das Evangelium fiir Dich
bedeutet, kannst Du sagen, nicht ich! Was das Evangelium fiir
uns beide bedeutet, miissen wir beide herausfinden, gleichbe-
rechtigt und auf Augenhohe.

Ein lateinamerikanischer Missionswissenschaftler hat diese
Erfahrung einmal trefflich formuliert: Evangelisierung beginnt
mit der Antwort des Anderen!
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"Die Evangelisierung beginnt mit der ersten Antwort des
Evangelisierten... Von diesem Augenblick an beginnt eine
Zusammenarbeit zwischen beiden. Von diesem Augenblick an
hort der Evangelisierende auf, Herr der Botschaft zu sein. Der
Empfianger des Evangeliums kann es nur annehmen, wenn er es
fiir sich selbst neu schaffen kann, fiir sich und in sich selbst. Er
schafft das Evangelium von neuem. Er rekonstruiert die
Botschaft, die er empfing. Wenn ihm diese Moglichkeit nicht
gewdhrt wird, bleibt die Evangelisierung blockiert. So ist die
Inkulturation zuerst das Werk des Empfangers des Evangeliums.
Er ist es, der aus seiner Kultur heraus die Botschaft aufgreift und
sie mit Inhalt fiillt." (José Comblin).

Unter der Hand ist hier der Begriff der Evangelisierung ins Spiel
gekommen. Ich hoffe, dass deutlich geworden ist, dass die ganz-
heitliche Mission, mit allem, was uns in der Beziehung zu den
Menschen ausmacht - Fragen des alltdglichen Lebens, der
Gerechtigkeit, der Bildung, der Diakonie, der prophetischen
Einmischung und Solidaritdt, der Suche nach Losungen ange-
sichts von Globalisierung und 6kologischer Krise - nicht langer
getrennt werden kann von der Evangelisierung als standiger
Neu-Entdeckung des Evangeliums als hilfreicher und ermutigen-
der Botschaft fiir unsere Zeit und unser Leben.

Die Ubersetzung des Evangeliums in der Beziehung mit anderen
Menschen vollzieht sich schliefflich nicht im geschichtslosen
Raum. Die Verhiltnisse, die uns Menschen préagen, die eben auch
unsere Beziehungen pragen, werden zur Hintergrundfolie der
Neu-Entdeckung des Evangeliums. Evangelisierung ist vor dem
Hintergrund dieser Uberlegung mehr als ein geschichtsloser
Verweis auf die Rettungstat Gottes, denn genau diese Rettungstat
wird als Rettungszusage, als Frohe Botschaft Gottes fiir die je
neue Situation missionarischer Begegnung immer neu zu dechif-
frieren sein. Evangelisation, die die kommunikative Beziehung
zum Anderen in ganzheitlicher Weise ernst nimmt, und nicht
mehr nur an der zu rettenden Seele eines Menschen Interesse hat,
muss immer wieder in neuen Ubersetzungen und politischen,
sozialen, geschlechterbezogenen, ¢kologischen, 6konomischen,
psychischen, physischen usw. Kontextualisierungen stattfinden.

Eine letzte wichtige Konsequenz des bisher Gesagten: Mission als
Ubersetzung in Beziehung verdndert beide Seiten! Es gibt nicht
mehr Missionar und Missionierten.
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Die Neu-Formulierung des Evangeliums ldasst auch den
Missionar, der nur das erste Wort hatte, nicht unverandert. Das
war mit den Arbeiterpriestern geschehen, das hat sogar einige
Missionare der Kolonialzeit zu erbitterten Gegnern des
Kolonialismus werden lassen. Viele Missionare haben den
Hochmut in ihren ersten Worten der Mission bald bereut und
wurden demiitige Empfanger des Evangeliums aus dem Mund
derer, die das Evangelium mit anderen Augen gelesen, mit offe-
nen Ohren gehort und aus anderen Perspektiven begriffen
haben. Umkehr ist daher keine einseitige Perspektive der
Mission. Evangelisierung gibt es nicht ohne Selbstevange-
lisierung. In Missionsromanen lasst sich das leicht nachlesen.

Fiir uns heute heifst dies: Wer iiber Prozesse des Kirchewerdens
nachdenkt und selbst solche Prozesse anstof3t, initiiert, begleitet
und fordert, wer z.B. Glaubensgruppen griindet, ist vor eigener
Veranderung nicht gefeit. Kirchewerden heifst nicht einfaches
Weitergeben des Glaubens, es heifit vielmehr, den Glauben
gemeinsam entdecken und teilen. Je nachdem mit wem und
unter welchen inhaltlichen Vorzeichen, kommen wir dann
gemeinsam in Bewegung.

IIT GEMEINDEPRAXIS: MISSIONARISCH(E) KIRCHE WERDEN IN
PROZESSEN DER UBERSETZUNG IN BEZIEHUNG

Pfarrei und Gruppe/Gemeinde - Das Gegebene angesichts der
Leerstelle Mission neu sehen lernen

Im letzten Teil habe ich Grunddimensionen der missionarischen
Praxis der Kirche vorgestellt. Es ist - hoffentlich - deutlich gewor-
den, dass Ubersetzung und Beziehung zusammengehoren. Im
folgenden Beitrag mochte ich diese Aspekte fiir die Praxis durch-
deklinieren und nach Formen von Vergemeinschaftung fragen,
die sich als Prozesse des Kirchewerdens zeigen konnen. Dabei
gehe ich von dem aus, was in Deutschland noch immer das
,Normale', das Gegebene ist, ndmlich die Pfarrei. Dabei ist zu
sehen, dass unsere Pfarreien, die zunachst einmal nach kirchen-
rechtlichen Uberlegungen strukturiert sind, in einer mittlerweile
schon alten Krise stecken. Das macht es ihnen, bzw. den in ihnen
Verantwortlichen nicht leichter, neue Sozialformen des
Kirchlichen offen zu sehen und in ihrem alternativen Status zu
ertragen. Es gibt viele Pfarreien, in denen Gruppen und kleine
Zellen eher mit Skepsis und Misstrauen denn mit Freude gesehen
werden.
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Zu grof3 ist die Angst vor Verselbstandigung der Gruppen und
zu grof auch die Versuchung, Gruppen an die Logik der Pfarrei
zu binden. Fiir Prozesse des Kirchewerdens ist das meistens nicht
hilfreich.

Schon die Wiirzburger Synode hat sich mit dem territorialge-
meindlichen Korsett pastoraltheologisch schwer getan. Verbal
hat man dann zu verbinden versucht, was in der Praxis nicht
immer - und angesichts zunehmender Grofse von Pfarreien heute
immer schwieriger - unter einen Hut zu bekommen ist: Die
Pfarrei, die Parochie als kirchenrechtliches Institut und die
Gemeinde als pastoraltheologische Kategorie: die Wiirzburger
Synode brauchte den Begriff: Pfarrgemeinde. Heute merken wir
zuweilen, dass unsere Pfarreien, zumal unter Fusions- oder
Kooperationsdruck, kaum noch so einfach mit den Gemeinden
identisch sind.

Die realen Lebens- und Glaubensraume von Christinnen und
Christen weichen von den kanonischen Grenzziehungen immer
mehr ab. Zwar ist deutlich, dass es nicht so schnell gelingen wird,
die kirchenrechtliche Pfarreistruktur zu beenden. Aber es ist
efordert, diese Struktur pastoraltheologisch und missionstheo-
ogisch (was nach dem Zweiten Vatikanum im Wesentlichen das-
selbe ist) neu mit Leben zu fiillen. Dabei kann es hilfreich sein,
rechtliche und pastorale Fragen gut zu unterscheiden. Das
Kirchenrecht selbst macht hier nicht einmal grofie Probleme.

Der CIC, der Codex kirchlichen Rechts, kennt nicht einmal den
Begriff der Gemeinde! Man wiirde das kirchliche Recht schlicht
tiberfordern, wollte man daraus schon pastorale Leitlinien ablei-
ten.

Fremdheit - Nachbarschaft - Mission

Bevor ich zu konkreteren Uberlegungen komme, mochte ich
zundchst den Begriff Pfarrei noch einmal unter die Lupe nehmen.
Der Pfarreibegriff hat namlich durchaus biblische Wurzeln!
Gerade der gerne fiir Missionsthemen genutzte 1. Petrusbrief ist
hier wichtig. Bekannt ist vor allem das Versfragment aus 1 Petr
3.15: "Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der
nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt." Diese Aussage steht in
einem Kontext durchaus problematischer Beziehungsvoraus-
setzungen, unter denen es gelingen soll, die Hoffnung zu tiber-
setzen: Es geht um die Situation der anklagenden Anfrage und
Kritik gegentiber den Christen.
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Vor Gericht sollen die Christen Zeugnis von ihrer Hoffnung
geben, demiitig und bescheiden tibrigens! Diese missionarische
Grundsituation ist unbequem. Die Menschen im Umfeld der klei-
nen christlichen Gemeinden haben Vorurteile, Misstrauen und
Angst angesichts dieser neuen Sekte in ihrer Nachbarschaft.

Diese schwierige Situation der frithen Christen wird im
Griechischen mit dem Begriff: als Fremde, in Fremdlingschaft, als
Zugezogene bezeichnet: In 1 Petr 1,17 findet der Begritt der paro-
ikias Verwendung: "fiihrt auch, solange ihr in der Fremde (par'o-
ikias = Fremdlingschaft) seid, ein Leben in Gottesfurcht."
Ebenfalls in 1 Petr 2,11: "da ihr Fremde (Zugezogene = paroikoi)
und Gaste (Beisassen) seid in dieser Welt, ermahne ich euch: Gebt
den irdischen Begierden nicht nach”

Das Wort paroikoi steht Pate fiir das lateinische Parochia - unse-
rer ,Pfarrei'. Anders iibersetzt kann paroikoi auch folgenderma-
len tiibertragen werden: para oikos, ums Haus herum,
Nachbarschaft! Beide Konnotationen scheinen im Petrusbrief
wichtig: Christen sind Nachbarn, Menschen in der Nahe, in nach-
barschaftlicher Beziehung - aber sie sind auch fremd, sie unter-
scheiden sich, haben eine fiir die Nachbarn vielleicht sogar
unverstandliche und zu tbersetzende Botschaft. Hier wird der
Zusammenhang von Fremdheit, Nachbarschaft und Mission
deutlich.

Christen sind zugehorig und doch auch fremd. Sie sind Biirger
eines Landes und doch auch Biirger in einem anderen Reich.
Heute lasst uns_dieser Gedanke der Fremdheit aufhorchen, weil
er irritiert. Die Ubersetzung von par'oikoi als ,Fremdlinge' - und
so als Anrede an uns - scheint unserer Selbstwahrnehmung nicht
zu entsprechen. Die Fremden, das sind doch die Anderen! Wir
sind sellf)st sehen uns als Christinnen und Christen schon lange
beheimatet, wir haben die Tradition, die Kultur, die angestamm-
te Religion, das ordentliche Biirgerrecht... ,Fremde', par'oikoi,
sind wir nicht - oder sind wir es vielleicht schon wieder?
Vielleicht - in wunserer pluraler werdenden stadtischen
Gesellschaft als Fremde unter Fremden?

Der Konnotation der Nachbarschaft im Begriff der paroikoi oder
des paroikos ist uns vor dem Hintergrund unseres hiesigen
Kontextes mit unserer jahrhundertealten flachendeckenden
Pfarrei-Struktur naher. Pfarrei - iibersetzt als Nachbarschaft -
konnte so auf das Gegeniiber zur Gemeinde, der ,ekklesia' (der
Herausgerufenen, der Auserwéhlten), verweisen.
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Damit wire die Gemeinde die Gruppe der ,Auserwahlten’ inmit-
ten ihrer Nachbarschaft. Pfarrei wiare die Nachbarschaft, die
Bezugsgruppe, der die Sendun% die Mission der Gemeinde gilt.
Pfarrei ware dann kein ,Erfassungsbegriff' mehr, der die
Menschen qua territorialer Zugehorigkeit als rechtlich kirchen-
zugehorig beschreibt, sondern er ware ein Beziehungsbegriff, der
die Gemeinde an ihre Sendung, ihre Mission fiir und mit den

Nachbarn erinnert.

Pfarrei ist in dieser Lesart nicht der Binnenraum der Kirche,
unser oikos, unser Haus, gar unser ,Eigenheim’, sondern der Ort
drumherum, para oikos, wo die Gemeinde, die christliche
Gruppe ihre Sendung, ihre Mission erfiillt, zu der sie auserwahlt
wurde. Vielleicht als eine Gruppe Fremder unter Fremden, eine
Minderheit unter Minderheiten.

Fiir uns heute konnten wir sagen: Es geht fiir uns als Christen
nicht langer darum, die Identitit von Pfarrei und Gemeinde,
Gemeinden oder Kirche zu behaupten oder wiederherstellen zu
wollen. Es geht viel mehr darum, ein Gespiir fiir unsere
Nachbarn zu entwickeln, mit denen wir - vielleicht als
Minderheit unter Minderheiten - gemeinsam eine gute
Nachbarschaft erreichen wollen. Gute Nachbarschaft herzustel-
len, dass ware dann sowohl Beziehungs- als auch Ubersetzungs-
aufgabe. Der Glaube gibt genug Impulse fiir solche
Nachbarschaftsgestaltung: "Suchet der Stadt Bestes" ruft der
Prophet Jeremia der Exilgemeinde in Babel zu. Oder Jesu "Ihr
seid das Salz der Erde" - das gilt es bei und mit den Nachbarn zu
iibersetzen.

Was bedeutet das Reich Gottes in unserer Situation - in unserer
Beziehung zu unseren Nachbarn? Dies zu beantworten und zu
bezeugen, darin liegt der missionarische Auftrag fiir uns heute.
Es gilt in dieser Situation die Leerstelle der Mission als Lernstelle
in unserer eigenen Nachbarschaft, vor unserer Haustlr, schritt-
weise zu entdecken!
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Spielriume missionarischer Praxis in der Pfarrei-Nachbarschaft

Im Folgenden mochte ich versuchen, Spielraume fiir
Beziehungen und Begegnungen einer missionarischen Kirche zu
bestimmen. Ich weifs, dass es schwer ist, aus der parochial domi-
nierten pastoralen Struktur missionarisch-beziehungsoffen aus-
zubrechen. Dabei ist der Ausbruch aus Strukturen und aus
Gewohntem unbedingter Teil missionarischer Existenz.

Friher meinte man, dazu nach Ubersee, ins Abenteuerland des
Exotischen, gehen zu miissen, heute sind die Fremden vor unse-
rer Haustiir - und scheinen manchmal unerreichbar weit!
Vielleicht sind es ja gerade die Glaubens- und Bibelgruppen, die
heute die notwendigen Frei-Rdume bieten, um Kirche zu wer-
den. Ob dies mit oder gegen die bestehenden kirchlichen
Institutionsformen, wird wohl iiberall anders aussehen.

Gruppen und Gemeinden auf dem Weg zu missionarischem
Bewusstsein

Die Kritik an der traditionellen Pfarrei, der Parochie, ist aus mis-
sionswissenschaftlicher Sicht oft benannt worden. Das
Pfarrmilieu, die Sogwirkung der Binnen-Anspriiche der
Pfarrmitglieder, die Tendenz zur Nabelschau, die Abschottung
von der Welt, die Verhaftung in engen Grenzen der Tradition...

All dies verhindert missionarische Kirche und legt die Kirche vor
Ort auf einen selbst gewdhlten Tod auf Raten fest. Hier ein mis-
sionarisches Bewusstsein einzuiiben, braucht einen langen Atem.
Ich meine, dass es realistisch ist, kleine Schritte zu wagen, anstatt
eine grofSe Palastrevolution anzuzetteln.

Bewusstseinsbildung braucht Zeit, sie braucht
Erfahrungsgewinne und tiiberschaubare Lernfelder. Einige
Impulse mochte ich dazu kurz vorstellen.
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Aufmerksamkeit fiir Haltungen in Beziehungen
(Wie sind wir als Gruppe/als Kirche)

Lern-Stelle Mission meint hier zunachst einmal, die bestehenden
Strukturen auf ihre Eignung fiir missionarische Beziehungen und
Beziehungsanfange zu iiberpriifen: Welche Beziehungen pragen
die Gemeinde, intern und nach aufSen? Welche Rolle spielen hier
die Gruppen? Welche Qualitdt haben diese Beziehungen? Lassen
sie Raum, um den Glauben zu tbersetzen? Oder diktieren sie
eher von oben nach unten? Kommen die Erfahrungen der
Menschen zum Zuge oder nur die Anspriiche auf die
Durchsetzung alter Gewissheiten? Reproduzieren die
Beziehungen Abhdngigkeiten? Oder schaffen sie Raum fiir echte
Begegnung, fiir Uberraschungen, fiir das Glaubensgeschenk
neuer Ideen und Perspektiven? Lern-Stelle Mission kann
zunachst einmal bedeuten, die eigenen Beziehungshaltungen kri-
tisch und aufmerksam zu {iberdenken. Wenn aus Bibel- und
Glaubensgruppen Kirche werden soll, dann scheint mir der Stil
der Beziehungen von grundlegender Bedeutung zu sein. Ohne
wirkliches Miteinander, ohne die Annahme des oder der anderen
und ihrer/seiner Erfahrungen kann es nicht zu Neuentdeckungen
des Glaubens kommen. Ubersetzungen brauchen den Gast- und
Freiraum von echten und solidarischen Beziehungen, die binnen-
kirchlichen Interessen nicht untergeordnet werden diirfen.

Aufmerksamkeit fiir Identitit in Beziehungen (Wer sind wir?
Und mit wem?)

In einem weiteren Schritt wird es dann um die Verbesserung und
inhaltliche Profilierung solcher Strukturen gehen, die
Beziehungen erlauben, in denen die Bedeutung des Glaubens
neu entdeckt werden kann. Gemeinden und Gruppen miissen
sich nicht kiinstlich ein missionarisches Profil zulegen, eher geht
es darum, vorhandene Spuren und Beziehungen zu entdecken
und zu fordern. Mission ist also keine zusatzliche Aufgabe! Die
Lern-Stelle Mission hilft vielmehr zu kldren, was die eigentliche
Identitdat der Gemeinde, der Gruppe, intern und innerhalb ihrer
konkreten Nachbarschaft ist.
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Es stellt sich in inhaltliche Sicht die Frage nach den Perspektiven
des Evangeliums in konkreten Beziehungen wund ihren
Lebensherausforderungen. Was ist jeweils an diesem Ort, in die-
ser Beziehung, unter diesen Menschen wichtig? Wo liegen Priori-
taten und worauf konnte oder miisste vielleicht auch verzichtet,
weil es Beziehungen im Wege steht, in denen die biblischen
Perspektiven guter Nachbarschaft sichtbar werden kénnen?

Relativierung von Gruppen und ihrer Nachbarschaft

Die Aufmerksamkeit fiir die Lern-Stelle Mission bei Gruppen
und kleinen Gemeinden wird zu neuen Beziehungsformen zur
jeweiligen Nachbarschaft fithren wird. Diese Nachbarschaft ist
iiberall anders. Dort ist es die Jugend, hier die Familien, dort gei-
stig Kranke, anderswo die Armen, die Singles, die Intellektuellen
usw. Gerade Glaubens- und Bibelgruppen konnten {tiberlegen,
welche ihre Nachbarschaft ist! Gibt es z.B. Glaubens- und
Bibelgrup{pen in Kontakt zur Seniorenheimen, Gefdngnissen,
Heilanstalten, sozialen Milieus...? Was wiirde passieren, wenn es
in einer Einrichtung fiir Obdachlose das Angebot einer
Bibelgruppe gabe?

Relativierung pastoraler (Allmachts-) Anspriiche

Gruppen, die nachbarschaftsempfindlich werden, kénnen so
missionarische Beziehungen leben. Sie konnen sich mit ihrem
Glauben und dessen Perspektive in Relation begeben - und sie
miissen nicht langer so tun, als wiirden sie Kirche in der Flache
reprasentieren - ltickenlos, gleichmafiig, und dadurch eben auch
iiberall gleich mafiig. Kirchewerden heifst damit auch, auszuhal-
ten, relativ zu sein. Wir konnen nicht mehr - wie vermeintlich
frither - ,alle' einschliefsen oder ,erfassen'.

Nur Gott hat zu allen Kontakt. Gruppen und Gemeinden miissen
lernen, ihre Endlichkeit zu sehen. Dabei geht es nicht um
Kundensegmentierung. Es geht darum, die je eigene und spezifi-
sche Umwelt als Nachbarschaft wahrzunehmen, in der
Beziehungen selbstverstandlich sind. Dann konnte man sagen,
dass sich in jeder Gemeinde eine kontextuelle Theologie ent-
wickelt, wenn sie in Beziehung mit ihren Nachbarn geht. So eine
Theologie kommt nicht von oben, auch nicht von der Kanzel...
sie kommt aus dem Leben und dem Glauben, die miteinander
und mit Menschen aus der Nachbarschaft geteilt werden.
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Relativierung pastoralen Erfolgsdrucks und Zeitgefiihls

In Krisenzeiten wiinscht man sich schnelle Losungen. Und man-
che wiinschen sich wohl auch ,Kirchewerden' ganz schnell. Das
Traumen von spektakuldren Aufbriichen gehort eben auch zur
Religionsgeschichte. Und manchmal ist es ja auch passiert. Aber
es ist eben nicht machbar! Der Wunsch nach schnellen und erfol-
greichen Tricks ist natiirlich. Allerdings verscharft er eher das
Grundproblem: Hektik kann auch pure Zeitverschwendung wer-
den. Der schnelle Erfolg kann sich als Strohfeuer erweisen. Ein
Blick auf die spektakularen Bilder des vergangenen Papstjahres
kann auch nachdenklich machen: Tod, Beerdigung, Deutscher
Papst, Inthronisation, Weltjugendtag, Papst in Polen, Papst in
Bayern... Wie viele Kirchenvertreter haben schon eine glanzende
Zukunft von Kirche in Deutschland gesehen! Aber die
Kirchenbesucherzahl ist im gleichen Jahr in Deutschland sogar
noch etwas starker gesunken als in den Jahren zuvor.

Kleine Gruppen konnen hier schneller sein als grofie
,Pfarrgemeinden’, weil sie weniger Ballast an {iberkommenen
aber lieb gewonnenen Erwartungen mit sich herumschleppen.
Eigentlich bin ich bei grofsen ,Pfarrgemeinden’ sogar ziemlich
skeptisch, ob es liberhaupt gelingt. Vielleicht ja mit der Hilfe und
der Erfahrung der kleinen Gruppen.

Zeit brauchen iibrigens auch die Nachbarn. So wie wir unsere
Nachbarschaft lange kaum zur Kenntnis genommen haben, so
hat ja auch die Nachbarschaft den Kontakt in unser Haus, in
unsere Kirche nicht gesucht - handelt es sich doch sogar weitge-
hend um unsere ehemaligen Kirchenmitglieder, zu denen unsere
Beziehung oft noch durch Stérungen getriibt ist. Wir miissen dar-
auf gefasst sein, auf Gewitterwolken zu stofSen, die sich zwischen
uns und unseren Nachbarn aufgeladen haben, und die nun im
Verlauf unserer neuerlichen Begegnunﬁ losbrechen konnen.
Missionarisches Kirchewerden in der Nachbarschaft ist auch hier
zuerst eine Beziehungsherausforderung - und da mdiissen alte
Geschichten vielleicht erst noch aufgearbeitet, alte Rechnungen
noch beglichen werden. Gnade, Geschenkhaftigkeit von
Beziehungen, iiberspringt nicht einfach unsere Geschichte.
Konfliktivitat auszuhalten kann zunédchst ein Geschenk sein, das
zu geben uns zuféllt - ohne dass wir mit einem Gegengeschenk
,rechnen' konnen. Missionarische, grenziiberschreitende, Uber-
setzungs- und Beziehungsprozesse miissen sich nicht trotz, son-
dern an diesen Herausforderungen bewahren.
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Lassen wir uns also bei neuen Anfangen Zeit! Nicht um zu tro-
deln, sondern um unseren Weg des Kirchewerdens ehrlich und
glaubwiirdig zu gehen: Ubersetzungsprozesse und vor allem die
Beziehungen, in denen sie stattfinden brauchen Zeit!
Beziehungen brauchen Vertrauen! Insofern ist Kirchewerden, ist
jede Gruppenbildung auch eine Sache des Aushalten-Kénnens:
Aushalten, dass wir von den Anderen abhidngig sind! Es gibt
eben keine gelingende missionarische Grenziiberschreitung und
kein Kirchewerden, ohne das die Anderen nicht mit viel Zeit fiir
Beziehungsbildung, vielleicht auch nach Klarungen, nach Streit
und Verschnung mit uns in den gemeinsamen Prozess der
Entdeckung des Glaubens heute einsteigen. Wer aufrichtig
Kirche werden will, macht sich abhédngig vom Ja der Anderen!
Beziehungen lassen sich daher nicht ,machen’ und schon gar
nicht unter ,Erfolgsdruck’ setzen.

Hier wird die Frage der Gnadenlehre der Kirche vielleicht einmal
zu einer Frage der Entlastung von pastoralem Leistungsdenken.
Missionarische Beziehungen funktionieren jedenfalls nur unter
der Bedingung von Freiheit und Geschenkhaftigkeit, von echter
Gratuitat. Darin sehe ich eine riesige Aufgabe und ,Zumutung’
fiir die Arbeit von Glaubensgruppen.

Es ist nicht unmoglich, in der Pastoral wieder zu lernen, Zeit zu
haben, damit Gnade von und in Beziehungen iiberhaupt spiirbar
werden kann. Allerdings sehe ich auch, dass hier ein
Bewusstseinswandel ansteht und zwar bei ,normalen'
Gemeindemitgliedern und - vielleicht noch mehr - bei den
Hauptamtlichen. Die Wendung der Perspektive von Innen, von
der parochialen Nabelschau, dem Kirchturmblick, dem
Berechnen der pastoralen Versorgungsleistung, nach auflen, in
die Nachbarschaft, braucht viel Zeit.

Gaste in der Sendungsgemeinschaft Gottes

In Glaubens- und Exerzitiengruppen, in kleinen und Kleinst-
Gemeinden, besteht schon ein Beziehungsnetz, das oft nur noch
eines AnstofSes bedarf, um tiber sich hinauszuwachsen, Grenzen
zu tiiberschreiten. Viele Beziehungsnetze sind aber noch binnen-
kirchlich fixiert. Hier sehe ich die Notwendigkeit und die
Moglichkeit schrittweise die Binnenfixierung aufzuldsen und
bestehende Beziehungsnetze zu Orten kirchlicher Gastfreund-
schaft werden zu lassen.
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In ihnen konnten sich Menschen von aufsen mit ihren
Erwartungen, Wiinschen, Hoffnungen, Geschichten... einbrin-
gen. Sie durften die Erfahrung machen, gerne zu Gast zu sein
und - wenn sie mochten - auch Gastgeber oder Gastgeberin zu
werden, sich an das Beziehungsnetz einzukniipfen und neue
Faden auszuspannen. Gerade die Gaste in kirchlichen Gruppen
konnen die ,Gastgeber' auch daran erinnern, zu spiiren, dass sie
selbst nur Gaste Gottes sind. Er bleibt ja der Gastgeber!
Kirchewerden heifst nicht, Kirche zu ,machen’, sondern in dank-
barer Gemeinschaft des Glaubens an Gottes Gastfreundschaft
eben diese zu bezeugen und in der eigenen Praxis offen zu hal-
ten!

IV MISSIONSTHEOLOGISCHE POSITIONEN

Zwei theologische Modelle sollen im Folgenden vorgestellt wer-
den, denen sich die meisten praktischen Missionskonzepte
zuordnen lassen. Dabei handelt es sich aber nur um Modelle, also
um Leuchttiirme, an denen man sich orientieren kann, auf die
man aber besser nicht ganz genau zusteuert, wenn man nicht am
trockenen Gemauer der Theorie zerschellen will.

Zwei Modelle zur Orientierung

Beide Modelle sind in der christlichen Theologie und in der
christlichen Glaubenspraxis in unterschiedlicher Form von
Anfang an vertreten und beide Modelle lassen sich heute eben-
falls in immer wieder wechselnder Gewichtung finden. Das zen-
trale Kriterium der Unterscheidung liegt im Verstindnis des
Evangeliums, der frohen Botschaft Gottes. In der Benennung der
Modelle %(reife ich etwas sperrige theologische Begriffe auf, auch,
weil mir keine besseren eingefallen sind. Ich bemiihe mich aber,
sie gut zu erklaren.

Instruktionstheoretisches Modell

Beginnen mochte ich mit dem so genannten instruktionstheoreti-
schen Modell, was nach meinem Eindruck das am meisten ver-
breitete Denkmodell ist. Das Modell wird instruktionstheoretisch
genannt, weil hier ein Verstandnis des Evangeliums bzw. der
Offenbarung vorliegt, das wie eine Instruktion Gottes, eine
Anweisung oder Verfligung Gottes erscheint. Folgendes theolo-
gisches Denkmodell steht dgahinter:
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Gott hat seine Geschichte mit den Menschen mit dem Kreuz und
der Auferstehung seines Sohnes ein fiir alle Mal auf die Spitze
getrieben und mit dem Evangelium eine Botschaft, eine
Instruktion, hinterlassen, die ein fiir alle Mal den Weg der
Rettung weist. Dieser Instruktion ist nichts mehr hinzuzuttigen.
Seit der Himmelfahrt und dem Pfingstereignis ist die Kirche nur
im Besitz dieser fiir die Rettung der Menschen notwendigen
Instruktion.

Die Aufgabe der Kirche ist es also, moglichst viele Menschen mit
der Instruktion, mit dem Evangelium, mit dem Glauben an Jesus
Christus und seine Heilstat vertraut zu machen, damit moglichst
viele Menschen gerettet werden konnen. Die Geschichte zwi-
schen Pfingsten und dem Ende der Welt ist also das Zeitfenster
der Kirche, um die Rettungstat Gottes in Jesus Christus zu ver-
kiinden und die Menschen aufzufordern, auf diese Rettungstat
zu bauen, also - um es klassisch zu formulieren - Jesus Christus
als den Retter und Herrn anzunehmen, sich zu bekehren. Die
katholische Kirche hat dieses Modell um eine starkere Betonung
der Rolle der Kirche ergdanzt. Bekehrung, Annahme der
Instruktion ist notwendig verbunden mit der Zugehorigkeit zur
Kirche und der Teilnahme oder Teilhabe an den Sakramenten.

Die Kirchen der Reformation haben dagegen nach dem Prinzip
,s0la scriptura' (allein die Schrift) der Kirche als der
Gemeinschaft der Glaubigen eine weniger wichtige Rolle fiir die
Rettung des Menschen zugemessen. Beiden Konfessionen ist
aber gemeinsam, dass sie - wo sie instruktionstheoretisch argu-
mentieren - davon ausgehen, den Schliissel zum Heil exklusiv zu
verwalten. Nur dieses Evangelium, nur diese eine Instruktion
ermoglicht Rettung. Daher ist die Instruktion auch moglichst
getreu zu tberliefern.

Luthers Wunsch nach Treue zum Urtext lasst sich ebenso in die-
ses Instruktionsdenken einfiigen, wie Positionen, die sich auf den
Wortsinn der Schrift festlegen wollen oder wie manche katholi-
sche Positionen, die in der lateinischen Vulgata-Ubersetzung den
einzig giiltigen Text der Kirche sehen mochten. Letztere betonen
zudem die apostolische Sukzession der Papste seit Petrus (auf
dem Jesus ja die Kirche aufgebaut habe), um ihre Gewissheit
uiber die Wahrheit der iiberlieferten Botschaft zu bewahren.

35



Mission gestaltet sich im instruktionstheoretischen Modell in
spezifischer Weise. Ziel ist immer die Teilhabe an der Instruktion,
ihre Ubernahme, ihre Befolgung, die Zugehorigkeit zur
Gemeinde der Geretteten. Vor diesem Hintergrund werden die
kontextuellen Umstande der Mission nicht selbst in der Mission
zum Thema. Meistens zielt das Verstandnis des Heils oder der
Rettung auf jenseitige oder aber sehr personlich-innerliche
Aspekte. Politische oder soziale Fragestellungen nach Erlosung
treten in den Hintergrund.

Der Kontext der Mission findet nur insofern Aufmerksamkeit, da
er die Bedinﬁungen der Verkiindigung, der Evangelisation, vor-
gibt: Die Technik der Mission wird vom Kontext bestimmt, weni-
ger der Inhalt der Mission. Daher kommt es auch, dass die
VertreterInnen des instruktionstheoretischen Missionsverstand-
nisses zwar einerseits oft als konservativ, wenn nicht fundamen-
talistisch betrachtet werden konnen, aber im Blick auf die
Nutzung von Medien und Techniken der Kommunikation regel-
maflig auf dem allerneuesten Stand sind.

Die Verpackung der Botschaft ist also zeitgemaf3, kontextgemafs -
die Inhalte gelten dagegen als iiberzeitlich. So wie Gottes
Instruktion einfiirallemal fiir die verbleibende Zeit der
Geschichte ausgesprochen wurde, so stehen eben auch die
Inhalte und Themen der Mission bzw. Evangelisation ,iiber' der
Geschichte und ihren zeitbedingten besonderen Themen und
Fragestellungen. Eine typische Haltung von VertreterInnen des
instruktionstheoretischen Modells ist z.B. im Blick auf die
Verkniipfung von Entwicklungshilfe und Evangelisierung:
Entwicklungshilfe sei nur der auflere Aspekt der Mission, wah-
rend die Werbung fiir Bekehrung ihr Zentrum darstelle. Das
Eigentliche an Mission sei also die ausdriickliche Verkiindigung,
die Evangelisation, die Konfrontation mit oder die Einladung
zum Glauben an Jesus Christus. Historische Begleitumstande
sind hier von wenig Interesse und tangieren héchstens ,pastorale
Vorfeldarbeit' der eigentlichen Mission.
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Ubersetzung

Fiir die Fragen nach Ubersetzung und Beziehung lassen sich im
instruktionstheoretischen Modell leicht die Konsequenzen
benennen: Ubersetzung stellt eine mafigebliche Aufgabe der
Mission dar. Die Produktion von Bibeliibersetzungen und ihre
Verbreitung sind z.B. typisch. Auch Medieneinsatz ist immens:
Radio, Fernsehen, der Aufbau eigener medialer Strukturen las-
sen sich oft beobachten. Die grofien Fernseh-Evangelisten fallen
einem schnell ein, aber auch andere Formen einer vor allem
medial inszenierten Prasentation des Glaubens. Der
Weltjugendtag kann katholischerseits zumindest in weiten Teilen
als eine in dieser Hinsicht missionarische Veranstaltung gesehen
werden. Ubersetzung ist also weniger der Versuch, die heutige
Bedeutung der {iiberlieferten Instruktion, der Botschaft zu
suchen, sondern ihren als bekannt verstandenen Inhalt ,an den
Mann' und ,an die Frau' zu bringen.

Beziehung

Auf der Seite der Beziehung gibt es entsprechende typische
Muster: Beziehung dient vor allem der Werbung fir die
Botschaft. Entsprechend werden missionarische Beziehungen
gestaltet: Im Zentrum stehen ungleichgewichtige Beziehungen:
der Missionar ist der aktive Part, das Gegentiiber der passive Part;
hier ist das Subjekt der missionarischen Verkiindigung, dort ist
das Objekt, das zuhort und empfiangt, hier ist der
Fortgeschrittene, dort der Anfanger; hier der Gerettete, dort der
zu Rettende. Als die katholischen deutschen Bischofe ihr erstes
Schreiben zur Mission in Deutschland betitelten, haben sie sich
fir die instruktionstheoretische Linie im Missionsverstandnis
entschieden: "Zeit zur Aussaat". Damit war gemeint, dass die
Kirche im Besitz des Samens ist, den sie nun mutig auf dem
Acker der Welt aussaen soll. Die Welt, die Anderen, kommen nur
als Empfanger und Bediirftige in den Blick. Frither war die
Beziehungsgestaltung im instruktionstheoretischen Missionsver-
stindnis zudem noch von autoritirer Dominanz und Unterwer-
fung gekennzeichnet. Um des ewigen Heils der Anderen willen
meinte man, eine Unterwerfung fiir kurze Zeit legitimieren zu
diirfen. Das Recht der eigenen Botschaft, der eigenen Wahrheit,
iiberwog das Recht der Anderen. Vor diesem Hintergrund war es
auch so lange kaum moglich, Religionsfreiheit positiv einzu-
schatzen, denn: der Unwahrheit konnte man schliefilich kein
Recht zubilligen.
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Es gibt heute Entwiirfe missionarischer Praxis, bei denen ich mir
nicht sicher bin, ob nicht z.B. Freundschaften zu missionarischen
Werbezwecken funktionalisiert werden. Die autoritdre Peitsche
von frither ist zwar verpont, aber das Zuckerbrot von heute steht
auch im Verdacht, wenn Beziehungen zwischen Menschen,
freundliche Ausstrahlung, einladende Gesten, demonstratives
Einfiihlungsvermdgen... lediglich gut gemeint zu ,Missions-
zwecken' instrumentalisiert werden.

Kommunikationstheoretisches Modell

Das andere Modell ist das kommunikationstheoretische Modell.
Auch hier hat das Evangelium eine zentrale Bedeutung.
Allerdings wird es in anderer Weise verstanden. Es ist weniger
die ,Hinterlassenschaft' Gottes fiir das Ende der Zeit. Vielmehr
wird es als zentrales Zeugnis fiir das Heilswirken Gottes in der
Geschichte gesehen - und zwar nicht so, dass dieses Heilswirken
zwischen Himmelfahrt Jesu und seiner Wiederkehr am Jiingsten
Tag quasi einen Aussetzer hatte und nur iiber- oder aufierge-
schichtlich wirksam waére - sondern als Zeugnis, das uns auch
heute helfen kann, Gottes Heilswirken in der Gegenwart zu
erkennen.

In diesem Missionsverstandnis steht Gott selbst im Zentrum der
Mission. Er iiberldsst die Mitteilung einer rettenden Botschaft
nicht der Kirche bzw. den Christinnen und Christen, sondern er
selbst gilt als in der Geschichte, in unserer Zeit, lebendig. Das
uberlieterte Evangelium dient dabei als ultimative Lesehilfe fiir
die Prasenz Gottes in unserer Zeit, in unserem Leben. Dabei geht
es nicht um Wiederholung der Geschichten der Bibel, es geht
auch nicht um moralische Anordnungen, die auch heute noch
wortgetreu gelten, sondern es geht um Hinweise auf Spuren
Gottes, die wir heute entdecken konnen - in aller Gebrochenheit
und Undeutlichkeit.

Theologisch wurde dieses Konzept fiir die Mission vor allem
nach der Weltmissionskonferenz von Willingen 1952 entwickelt.
Der zentrale Begriff, der in dieser Zeit aufkam, lautete: Missio
Dei! Sendung/Mission Gottes. Gott selbst wird hier als der ,erste
Missionar' sichtbar. Vor allem Theologen aus dem angelsachsi-
schen Raum haben damals versucht, in der Geschichte das
Heilshandeln Gottes zu bestimmen.

38



Konkret haben sie zum Beispiel in den Entkolonialisierungsbe-
mithungen vieler Lander eine Befreiungsgeschichte gesehen, in
der sie Hinweise auf das Reich Gottes, auf Gottes Heilswirken,
entdeckten. Auch in der theologischen Interpretation der welt-
weiten Unterdriickung und Ungerechtigkeit fand man
Perspektiven, Gott als parteilichen Gott auf Seiten der Armen
wiederzuentdecken.

Die Rezeption der Exodus-Tradition in der Lateinamerikanischen
Theologie der Befreiung oder die siidkoreanische Minjung-
Theologie stehen in dieser Linie der Missio Dei. Die Lektiire der
Schrift und der Glaube an Gott wurden mit der eigenen Zeit ver-
bunden. Auch katholischerseits gab es eine solche neue Form the-
ologischen Denkens. Der Begriff des Zweiten Vatikanischen
Konzils ,die Zeichen der Zeit' war unmittelbar auf die sich in den
Zeichen der Zeit andeutenden Hinweise Gottes bezogen.

Gaudium et spes 4: "Zur Erfiillung dieses ihres Auftrags obliegt
der Kirche allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu for-
schen und sie im Licht des Evangeliums zu deuten." und
Gaudium et spes 11: "Im Glauben daran, dass es vom Geist des
Herrn gefiihrt wird, der den Erdkreis erfiillt, bemiiht sich das
Volk Gottes, in den Ereignissen, Bediirfnissen und Wiinschen,
die es zusammen mit den tibrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu
unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der
Absicht Gottes sind."

Das Evangelium ist in diesem Modell Deutungshilfe, kein
Rezeptbucﬁ und kein der Geschichte enthobener tiberzeitlicher
Weg der Rettung. Im Zentrum stehen die Gegenwart und der
Glaube an Gottes eigenes Wirken, seine Prasenz in ihr.

Dieses Missionsverstiandnis heifst kommunikationstheoretisch,
weil Gottes Mitteilung an uns Menschen als bis heute anhaltend
gedacht wird, wenngleich die Erinnerung an sein endgiiltiges
Coming-Out, seine Selbstmitteilung in Jesus Christus, natiirlich
der zentrale Deutungsfokus bleibt. Fiir die Beziehungs- und die
Ubersetzungsdimension der Mission ergeben sich in diesem
Modell ganzlich andere Konsequenzen, die ich ebenfalls kurz
schildern mochte.
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Beziehung

Schon die Reihenfolge der Dimensionen erscheint hier in umge-
kehrter Folge als bei der Darstellung des instruktionstheoreti-
schen Modells. Die Beziehungsdimension hat ein grofieres, ein
anderes Gewicht im kommunikationstheoretischen Missions-
modell, denn, wenn Gott der erste Missionar ist - und zwar
heute, nicht nur durch einen kurzen Eingriff in die Geschichte
vor 2000 Jahren -, dann gilt seine Kommunikation, seine
Gegenwart in der Geschichte allen Menschen - ob sie dies als
Gottes Mission erkennen, oder nicht. Erst diese theologische
Perspektive macht es moglich, in der missionarischen Begegnung
mit anderen Menschen auf Augenhdhe zu sprechen und zu han-
deln - weil namlich Gott alle Menschen radikal ernst nimmt und
ihr Wohl will.

Diese Einsicht bildet den Kern einer missionarischen Solidaritat
mit allen Menschen. Die deutschen Bischofe habe wohl im
Bewusstsein dieser Erfahrung des Glaubens selbst ihr im Jahr
2004 veroffentlichtes Schreiben zur Mission: "Allen Volkern Sein
Heil" iiberschrieben.

Im kommunikationstheoretischen Modell geht es nicht nur um
ein abstraktes, jenseitiges Heilsinteresse fiir den Anderen oder
fiir seine Seele, sondern es geht auf der Basis des Glaubens an die
grundlegende Solidaritdt Gottes mit allen Menschen um eine
geschwisterliche Solidaritat als Ausdruck und Antwort des
christlichen Glaubens selbst. Deshalb ist ein solidarischer Einsatz
mit allen und fiir alle Menschen, besonders fur die Schwachen,
selbst schon Mission der Kirche - nicht nur eine
Vorbereitungstatigkeit einer vermeintlich eigentlichen und
eigenstandigen Evangelisation. Das integrale, das ganzheitliche
Missionsverstandnis folgt also dem grundsatzlichen Wohlwollen
und Wohltun Gottes, seiner Mission fiir alle Menschen, nach.

Unsere Mission als Christinnen und Christen sucht ihre Themen
und Handlungsfelder nicht ,von oben herab' und besserwisse-
risch, sondern innerhalb der Beziehung zu den anderen
Menschen. In diesen Beziehungen gilt es dann, die Themen und
Bereiche von Gottes Mission zu suchen und Veranderung und
Umkehr zum Leben gemafs der Mission Gottes zu wagen.
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Ubersetzung

Dabei gilt, was im zweiten Vortrag schon von Jose Comblin
zitiert wurde: Was das Evangelium, die Zusage von Gottes
Gegenwart heute und unter uns, bedeutet, wie es sich heute
erschliefSen ldsst, wird in der missionarischen Beziehung geklart.
Wer Gott fiir die Andere ist, wie Gottes Handeln in ihrem Leben
ausschaut, kann sie selbst am besten sagen. Und wer Gott in
unserer Beziehung ist, welche Absicht er damit verfolgt, kann
nur von beiden Partnern in der missionarischen Beziehung dialo-
gisch geklart werden. Der Missionar bringt lediglich die
Deutungsfolie des Evangeliums ins Spiel. Er kann z.B. erinnern,
wie Juden und Christen Gottes Gegenwart in der Geschichte
immer wieder erkannt und geglaubt haben. Aber nur gemeinsam
mit den anderen Menschen kann Gottes Gegenwart, sein
Heilswirken heute, seine Mission fiir uns entziffert werden.

Nattirlich lasst sich Gott nicht einfach in der Geschichte ,dingfest'
machen. Es Dbleiben dabei nattirlich Ambivalenzen,
Unsicherheiten, offene Rander seiner Transzendenz. Aber gerade
das macht den Kern der missionarischen Identitat des christ-
lichen Glaubens aus, immer wieder neu offen zu sein fiir die uni-
versale, alle Menschen und die ganze Schopfung einschliefSende
Heilszusage Gottes. Diese Offenheit schiitzt auch vor ideologi-
scher Vergotzung Gottes in der Geschichte. Auch, um Gott nicht
billig so zu iibersetzen, dass er unseren Erwartungen bequem
entspricht, ist es notwendig, in Beziehung zu vielen Menschen
und in Auseinandersetzung mit ihren Erwartungen und
Hoffnungen nach Spuren der Gegenwart Gottes zu suchen. So
kann es uns auch passieren, dass die Wahrnehmung Gottes bei
den Anderen, bei den Armen, den Fremden... uns vor den Kopf
stof3t, die eigenen Konzepte angreift, konfrontiert oder korrigiert.

Umkehr, Bekehrung, Neuausrichtung auf Gott bleibt eine Sache
aller an missionarischer Beziehung und Ubersetzung Beteiligter.
Nicht zuletzt wird hier deutlich, dass Ubersetzung im kommuni-
kationstheoretischen Missionsverstandnis nicht nur eine sprach-
liche Angelegenheit ist, sondern sich zunédchst in ganz prakti-
schen Lebensvollziigen zeigt. Ein missionsbewusster Glaube
dufSert sich nicht zuerst in Worten, sondern vor allem in der Art
und Weise, wie wir den Anderen begegnen, wie wir uns mit sei-
nen Hoffnungen zu solidarisieren verstehen, wie wir Gottes
Wohlwollen gegeniiber allen Menschen glaubig bezeugen.
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Es geht darum, sich selbst auf die Spur des Heilshandelns Gottes

zZu %egeben. Wenn Gott sich auf die Seite der Armen schlagt,
dann konnen Christinnen und Christen nicht abseits stehen blei-
ben - das wire ein Antizeugnis ihres Glaubens. Missionarisches
Zeugnis der Kirche heifit dann aber auch, die feindlichen Krifte
des Gottesreiches zu benennen und sich ihnen entgegenzustel-
len. Das Kreuz Jesu erinnert somit an die Konfliktivitat der
Mission. Dass Jesus vorgelebt hat, was das Wohlwollen Gottes
fir die Menschen seiner Zeit bedeutete, brachte ihm Freunde,
aber eben auch machtige Feinde ein. Unter der VerheifSung des
Gottesreiches zu leben, brachte und bringt die Gegner dieses
Reiches in Bedrangnis.

Mission und Erfolg?

Ein letztes Unterscheidungskriterium fiir Missionskonzepte/
Evangelisationskonze{)te mochte ich am Ende vorstellen. Es geht
um die Frage des Erfolgs von Mission. Woran lésst sich missiona-
rischer Erfolg messen?

Die VertreterInnen des instruktionstheoretischen Modells haben
es hier leicht. Die Zahl der Bekehrungen, die Zahl der
Gottesdienstbesucherlnnen sind Indizien fiir den Erfolg.
"Christenvermehrung" ist der Erfolg dieser Mission.

Die Vertreterlnnen des kommunikationstheoretischen Modells
haben es dagegen schwieriger, Erfolge zu messen. Gerade in
unserer Zeit, in der viele Menschen in den Kirchen eine grofie
Sehnsucht nach Erfolg verspiiren, ernten sie fiir ihr
Missionsverstandnis kaum Anerkennung. Ihr Erfolg kann eben
auch immer wieder die eigene Umkehr sein! Sogar die Kritik an
der Praxis der eigenen Kirche kann Erfolg solcher Mission sein,
die sich auf die Erfahrungen der Anderen mit der Mission Gottes
bezieht. Die Neuentdeckung, die Uber-Setzung Gottes in der
eigenen Geschichte, in der Geschichte der Anderen und in der
emeinsamen Beziehung steckt immer voller Uberraschungen
ur alle Beteiligten. Aber, wer Umkehr einmal erlebt hat, weif3
zumindest auch um die froh- und freimachende Dimension die-
ser Erfahrung - und ich glaube, dass das auch andere in die
Freiheit und Fiille des Lebens - schliefilich vielleicht auch in
gemeinsame Prozesse des Kirchewerdens, die gemeinsam geteil-
te Erfahrung der Gastfreundschaft Gottes - einladt.

Arnd Biinker, 2007
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